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Die Herren mögen zur Kenntnis nehmen: 
Die Generation, die heute in Deutſchland 
führt, iſt nicht die Generation eines Beth⸗ 
mann Hollweg. Heute haben ſie wieder ein 
friderizianiſches Deutſchland vor ſich! 
Adolf Hitler 
am 19. September 1939 in Danzig 


Idee und Recht unferes Kampfes 


Wi. in die Geſichter der Männer blickt, die am 1. September 
1939 den Kampf aufnahmen, einen Kampf, von dem ſofort 
geſagt ſein muß, daß er uns aufgezwungen wurde, erkennt zweierlei: 
Sie ſind von einem echten kämpferiſchen Geiſt beſeelt, von dem 
Willen, dem Führer und Oberſten Befehlshaber des Reiches bis 
zum letzten Atemzug zu dienen und zu ſiegen. 
Sie ſind von der Überzeugung erfüllt, daß ihr Kampf ein not⸗ 
wendiger und gerechter iſt, daß er ein Ziel hat, das unbedingt 
zu erreichen iſt, und daß er für Deutſchland ſchickſalentſchei⸗ 
dende Bedeutung hat. 

Was viele in unſerem deutſchen Volk in dieſen Tagen bewegt und 
erfüllt, ſoll hier ausgeſprochen werden. Es ſoll darüber hinaus 
eine Reihe von Fragen Beantwortung finden, die ſich zwangsläufig 

erheben: Welches find die Ausgangspunkte dieſes Kampfes? Wer 
trägt die Schuld daran, daß die Politik zum letzten Mittel, zu den 
Waffen, gegriffen hat? Welcher rechtliche und geſchichtliche Anſpruch 
beſteht für Deutſchland auf das Land im Oſten? Welche militäriſchen, 
wirtſchaftlichen, geiſtigen und ſittlichen Kräfte führt Deutſchland 
ins Feld? Genügen ſie, um zu ſiegen? 

Darüber hinaus aber möchte wohl jeder in dieſem Augenblick ſich 
als Angehöriger der großdeutſchen Volksgemeinſchaft bekennen, 
als Soldat des Führers und als eine Perſönlichkeit, die nicht abſeits 
ſtehen, ſondern mithelfen will. Es kann dies mit der Waffe in 
der Hand, hinter dem Pflug, an der Maſchine, in einem Geſchäft oder 
hinter einem Schreibtiſch geſchehen. Das deutſche Achtzigmillionen⸗ 

volk iſt angetreten. 

Erfüllt es uns heute nicht mit beſonderem Stolz, ein Deutſcher 
zu fein, mitmarſchieren, mitkämpfen zu dürfen und am Aufſtieg 
unſeres Volkes mitſchaffen zu können? Noch iſt in der Erinnerung 
vieler deutſcher Männer und Frauen das Erlebnis des letzten Krieges 
lebendig, ein Ereignis von größter geſchichtlicher Tragweite, und ſchon 
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treten wir in einen neuen Abſchnitt deutſcher Geſchichte ein. Er hat 
heute in unſeren Augen weltgeſchichtliche Bedeutung. 

Man könnte hier die Frage ſtellen, ob es nicht eine geſchichtliche 
Dynamik gibt und ob nicht gerade Polen ſie in ſeinem Verhältnis 
zu Deutſchland und Rußland hätte berückſichtigen müſſen. Einem 
geſunden Volk, wie dem deutſchen, kann auf die Dauer der Lebens⸗ 
raum nicht beſtritten werden. 

» Welches Verdienſt hätten ſich die engliſchen Politiker erwerben 
können, wenn ſie den ehrlichen deutſchen Friedenswillen unterſtützt 
hätten! Statt deſſen hetzten ſie Polen zum Krieg. 

Die vorliegende Schrift unterſtreicht unter dem lebendigen Ein⸗ 

druck der Schlachtfeldentſcheidung und des kriegeriſchen Einſatzes 
unſerer Flieger und der Marine im beſonderen den militäriſchen 
Standpunkt. Aber es muß von vornherein geſagt ſein, daß damit 
nicht die Totalität des politiſchen Einſatzes unſeres Volkes über⸗ 
ſehen werden ſoll, wie er ſich auf allen Lebensgebieten vollzieht. 
„Es gilt, immer zunächſt den Führer, feine Idee und feine Be⸗ 
wegung und die auf allen Gebieten unſeres ſtaatlichen und völkiſchen 
Lebens geleiſtete Arbeit der Partei zu ſehen. Ihr kommt ein ent⸗ 
ſcheidender Anteil ſowohl an der Vorbereitung des Krieges wie an 
unſerem großen bisher errungenen Erfolg zu. Ein Kampf wie der 
gegenwärtige muß immer als eine Totalität von Erſcheinungen 
begriffen werden, niemals allein als ein militäriſcher. 
„ Zbwei perſönliche Erlebniſſe haben dieſe Arbeit in ſtarker Weiſe 
beſtimmt, die Verſammlung von achthundert Fähnrichen der 
Kriegsſchule Dresden in der Potsdamer Garniſonkirche am 12. Juli 
1939 und die Führerrede vom 1. September 1939. Beide Male wurde 
deutlich, in welchem Geiſt wir angetreten ſind und daß das Recht 
auf der deutſchen Seite liegt. Es heißt, wie vor 182 Jahren, zu ſiegen 
oder ſich von den Batterien des Feindes begraben zu laſſen. Wir 
wiſſen: Wir werden ſiegen! 
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I. Die Entſcheidung, Leuthen 1757 und Danzig 1939 


De Rede, die Friedrich der Große am 3. Dezember 1757 vor der 

Schlacht von Leuthen hielt, gehört für immer der Geſchichte an. 
Nicht nur der Feldherr eines Heeres, ſondern der König von Preußen 
ſteht vor einer Entſcheidung. Die Sſterreicher ſind in Schleſien ein⸗ 
gefallen, haben Schweidnitz und Breslau beſetzt. Wenn auch die Bedro⸗ 
hung von Weſten durch den Sieg von Roßbach beſeitigt iſt, ſo iſt doch 
der Tag von Kolin dem Führer des preußiſchen Heeres und ſeinen 
Soldaten tief in die Seelen geprägt, und die Frage liegt nahe, ob das 
an Zahl ſeinem Gegner unterlegene Heer Friedrichs eine Schlacht 
annehmen kann. Friedrich entſchließt ſich, nicht nur zu kämpfen, ſon⸗ 
dern anzugreifen. 

Allerdings iſt er ſich des Ernſtes der Lage ganz bewußt, und er 
ſtellt fie feinen Generalen fo dar, wie er fie ſieht. Aber es handelt ſich 
um mehr als um eine Beurteilung etwa militäriſcher Kräfteverhält⸗ 
niſſe. Es richtet ſich der Blick des Königs auf Preußen und ſeine 
politiſche Aufgabe, auf die Kräfte, die dieſes Land beſitzt, und auf die 
Männer, die bereit ſind, es zu verteidigen. Er weiß, daß in der Ent⸗ 
ſcheidung nicht nur die Zahl der Gewehre und Kanonen etwas be⸗ 
deutet, ſondern die Tugenden ſeines Heeres. Und an ſie appelliert er, 
und er ſelbſt bekennt ſich zu ihnen, obwohl es deſſen nicht bedurft 
hätte, denn die meiſten ſeiner Generale haben ihn als einen un⸗ 
erſchrockenen Mann mitten im Feuer kennengelernt. 

Mehr als einmal in den letzten Jahren iſt die Leuthener Anſprache 
vor Soldaten verleſen worden, und immer wieder haben ſich Herzen 
für ſie und den Mann, der ſie hielt, begeiſtert. Mußte nicht jeder, der 
fie kannte, aufhorchen, als am 1. September 1939 der Führer und 
Reichskanzler Adolf Hitler zum deutſchen Volke ſprach? Hieß es 
nicht auch an dieſem Tag, eine Entſcheidung von größtem geſchicht⸗ 
lichem Ausmaß zu treffen? War nicht die Lage in mancher Hinſicht 
ähnlich der vor 182 Jahren, wo auch eine Koalition gegen uns im 
Felde ſtand? 
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Laſſen wir beide Reden nebeneinander zu uns ſprechen: 

3. Dezember 1757: „Ein Teil von Schleſien, meine Hauptſtadt 
und alle meine darin befindlich geweſenen Kriegsbedürfniſſe ſind 
dadurch verlorengegangen, und meine Widerwärtigkeiten würden 
aufs höchſte geſtiegen ſein, ſetzte ich nicht ein unbegrenztes Ver⸗ 
trauen in Ihren Mut, Ihre Standhaftigkeit, Ihre Vaterlandsliebe, 
die Sie bei ſo vielen Gelegenheiten mir bewieſen haben.“ 

1. September 1939: „Danzig wurde von uns getrennt! Der 
Korridor von Polen annektiert, die dort lebenden deutſchen Minder⸗ 
heiten in der qualvollſten Weiſe mißhandelt ... Mein Vertrauen auf 
Sie iſt unerſchütterlich.“ 

„23. Dezember 1757: „Es iſt hier nicht die Frage von der Anzahl 
der Feinde noch von der Wichtigkeit ihres gewählten Poſtens.“ 

1. September 1939: „Eines aber weiß ich: daß es keine Groß⸗ 

macht von Ehre gibt, die auf die Dauer ſolchen Zuſtänden ruhig zu⸗ 
fehen würde ... Ich habe mich daher entſchloſſen, mit Polen in der 
gleichen Sprache zu reden, die Polen ſeit Monaten uns gegenüber 
anwendet ... Wenn nun Staatsmänner im Weſten erklären, daß 
ich ihre Intereſſen berühre, ſo kann ich eine ſolche Erklärung nur be⸗ 
dauern. Sie kann mich aber nicht eine Sekunde in der Erfüllung 
meiner Pflicht wankend machen ... Über ſechs Jahre habe ich nun 
am Aufbau der deutſchen Wehrmacht gearbeitet ... Sie iſt heute die 
am beſten ausgerüſtete der Welt ...“ 
„3. Dezember 1757: „Alles dieſes, hoffe ich, wird die Herzhaftig⸗ 
keit meiner Truppen und die richtige Befolgung meiner Dispoſitionen 
zu überwinden ſuchen. Ich muß dieſen Schritt wagen, oder es iſt 
alles verloren.“ 

1. September 1939: „Wenn ich dieſe Wehrmacht aufrief und wenn 
ich nun vom deutſchen Volk Opfer und wenn notwendig alle Opfer 
fordere, dann habe ich ein Recht dazu, denn auch ich ſelbſt bin heute 
genau ſo bereit, wie ich es früher war, jedes perſönliche Opfer zu 
bringen.“ 

3. Dezember 1757: „Wir müſſen den Feind ſchlagen oder uns alle 
von ſeinen Batterien begraben laſſen. So denke ich — ſo werde ich 
handeln.“ 

I. September 1939: „Ich habe damit wieder jenen Rock an⸗ 
gezogen, der mir ſelbſt der heiligſte und teuerſte war. Ich werde ihn 
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nur ausziehen nach dem Sieg, oder — ich werde dieſes Ende nicht 
erleben ... Ein Wort habe ich nie kennengelernt, es heißt: Kapi⸗ 
tulation.“ 

3. Dezember 1757: „Schon im voraus hielt ich mich überzeugt, 
daß keiner von Ihnen mich verlaſſen würde. Ich rechne alſo ganz 
auf Ihre treue Hilfe und auf den gewiſſen Sieg ... Machen Sie 
dieſen Entſchluß allen Offizieren der Armee bekannt. Bereiten Sie 
den gemeinen Mann zu den Auftritten vor, die bald folgen werden, 
und kündigen Sie ihm an, daß ich mich berechtigt halte, unbedingten 
Gehorſam von ihm zu fordern.“ 

1. September 1939: „So, wie ich ſelber bereit bin, jederzeit mein 
Leben für mein Volk und für Deutſchland einzuſetzen, ſo verlange 
ich dasſelbe auch von jedem anderen ... Ich verlange von keinem 
deutſchen Mann etwas anderes, als was ich ſelber über vier Jahre 
lang bereit war, jederzeit zu tun ... Ich erwarte von Ihnen als den 
Sendboten des Reiches, daß Sie nunmehr auf allen Plätzen, auf die 
Sie geſtellt find, Ihre Pflicht erfüllen! ... Sie müſſen Banner⸗ 
träger fein des Widerſtandes, koſte es, was es wolle ... Träger, ver⸗ 
antwortliche Träger der Stimmung ſind Sie!“ 

3. Dezember 1757: „Es iſt faſt keiner unter Ihnen, der ſich nicht 
durch eine große, ehrenvolle Handlung ausgezeichnet hätte, und ich 
ſchmeichle mir daher, Sie werden bei vorfallender Gelegenheit nichts 
an dem mangeln laſſen, was der Staat von Ihrer Tapferkeit zu 
fordern berechtigt iſt.“ 

1. September 1939: „Keiner hat das Recht, dieſe Verantwortung 
abzutreten. Das Opfer, das von uns verlangt wird, iſt nicht größer 
als das Opfer, das zahlreiche Generationen gebracht haben. Alle die 
Männer, die vor uns den bitterſten und ſchwerſten Weg für Deutſch⸗ 
land antreten mußten, haben nichts anderes geleiſtet, als was wir 
auch zu leiſten haben.“ 

3. Dezember 1757: „Wenn Sie übrigens bedenken, daß Sie 
Preußen ſind, ſo werden Sie gewiß ſich dieſes Vorzuges nicht un⸗ 
würdig machen.“ 

1. September 1939: „Als Nationalſozialiſt und deutſcher Soldat 
gehe ich in dieſen Kampf mit einem ſtarken Herzen.“ 

3. Dezember 1757: „Iſt aber der eine oder der andere unter Ihnen, 
der ſich fürchtet, alle Gefahren mit mir zu teilen, der kann noch heute 
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feinen Abſchied erhalten .. Das Regiment Kavallerie, welches nicht 
gleich, wenn es befohlen wird, ſich unaufhaltſam in den Feind ſtürzt, 
laſſe ich gleich nach der Schlacht abſitzen und mache es zu einem 
Garniſonregiment. Das Bataillon Infanterie, das, es treffe worauf 
es wolle, nur zu ſtocken anfängt, verliert die Fahnen und die Säbel, 
und ich laſſe ihm die Borten von der Montierung abſchneiden.“ 

1. September 1939: „Wer aber glaubt, ſich dieſem nationalen 
Gebot, ſei es direkt oder indirekt, widerſetzen zu können, der fällt. 
Es iſt gänzlich unwichtig, ob wir leben, aber notwendig iſt es, daß 
unſer Volk, daß Deutſchland lebt.“ 

3. Dezember 1757: „Nun leben Sie wohl; in kurzem haben wir 
den Feind geſchlagen, oder wir ſehen uns nie wieder!“ 

I. September 1939: „Wenn wir dieſe Gemeinſchaft bilden, eng 
verſchworen, zu allem entſchloſſen, niemals gewillt zu kapitulieren, 
dann wird unſer Wille jeder Not Herr werden.“ 


2. Die Sprache der Geſchichte 
Wc wir die deutſch⸗polniſche Auseinanderſetzung richtig 


begreifen, ſo dürfen wir uns nicht damit begnügen, allein 
das Diktat von Verſailles und die Zuſtände zu betrachten, die ſich 
unter der polniſchen Herrſchaft in den verlorenen deutſchen Gebieten 
und überall da, wo Volksdeutſche in Polen leben, in den letzten 
zwanzig Jahren entwickelten. Es reicht keinesfalls aus, die zahl⸗ 
reichen politiſchen, insbeſondere auch Grenzzwiſchenfälle, die das 
Verhältnis der beiden Staaten immer mehr trübten, dafür heran⸗ 
zuziehen. Auch die Danziger Frage, ſo bedeutſam ſie geweſen iſt und 
ſo ernſt ſie ſich geſtaltet hat, genügt nicht, um die letzte Entwicklung 
völlig zu verſtehen. Es heißt ſchon, die geſchichtlichen Kräfte, 
die hinter vielen Anläſſen für die gewaltſame Auseinanderſetzung 
ſtehen, zu erkennen und zu bewerten. 

Später wird noch von dem hiſtoriſchen Anſpruch zu ſprechen 
ſein, den Deutſchland auf Danzig, den Korridor und andere weite 
Gebiete des Oſtens beſitzt. Hier iſt nur ſo viel zunächſt feſtzuſtellen, 
daß wir das heutige Geſchehen in einen Zuſammenhang mit Ereig⸗ 
niſſen vieler Jahrhunderte bringen müſſen. Wir ſehen frühzeitig den 
deutſchen Menſchen den Blick nach Oſten richten. Er faßt an Warthe 
und Netze und an beiden Ufern der Weichſel feſten Fuß. Er erobert 
nicht nur, ſondern er entwickelt das neugewonnene Land zu hoher 
Blüte. Er prägt ihm den Stempel ſeines Weſens auf. 

Der in unſerer Geſchichte ſo charakteriſtiſche Zug nach dem Oſten 
findet ſeine natürliche Erklärung darin, daß das deutſche Volk wächſt 
und dementſprechend Raum für ſeine Entwicklung benötigt. Schon 
frühzeitig zuſammengeſchloſſen, findet es im dreizehnten Jahrhundert 
die Kraft zu einem mächtigen Vorſtoß über die Weichſel. Er wird 
durch den Deutſchen Ritterorden geführt. Betrachten wir ſeine Zu⸗ 
ſammenſetzung, ſo ſtellen wir feſt, daß in ihm ganz Deutſchland 
vertreten iſt. 

Noch faßt das Reich die Vielheit der Stämme und der Einzel⸗ 
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intereſſen zuſammen, verliert aber dann bald die Kraft dazu. Erſt 
mit dem Erſtarken Preußens beginnt wieder die Anknüpfung an die 
frühere Zielſetzung. Wurde bis zu Beginn des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts jeder Verſuch, aus dem polniſchen Raum nach Preußen 
oder gar an die Weichſelmündung vorzuſtoßen, aus eigenem Ver⸗ 
mögen der einheimiſchen Stämme und ſpäter mit Hilfe des Ritter⸗ 
ordens abgewieſen, ſo traf man jetzt auf einen in völligem Verfall 
befindlichen Staat. Die preußiſchen Könige, die das Koloniſations⸗ 
werk im Oſten wiederaufnahmen, vor allem Friedrich der Große, hatten 
trotzdem keine leichte Arbeit. Was ſie vorfanden, ließ wohl noch die 
Spuren deutſchen Schaffens überall erkennen, gleichzeitig aber auch, 
daß der polniſche Eindringling nur der Nutznießer geweſen war 
und ſeinerſeits nichts dazu getan hatte, wirtſchaftliche und 
kulturelle Werke zu erhalten oder gar neue an die Stelle der deutſchen 
zu ſetzen. 

Auf politiſchem, wirtſchaftlichem und kulturellem Gebiet trat 
gleicherweiſe die vorwärtsdrängende geſchichtliche Kraft in die Er⸗ 
ſcheinung. Sie lag in Mitteleuropa zwiſchen Oder und Rhein, nicht 
aber an der mittleren Weichſel. Die polniſchen Teilungen am Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts waren kein zufälliges, ſondern ein 
notwendiges Ereignis. Sie bildeten den letzten Abſchluß einer Epoche 
des Verfalls, die drei Jahrhunderte lang das Bild Oſteuropas kenn⸗ 
zeichnete. 

Es wird noch zu zeigen ſein, wie ſchwächlich die polniſchen Auf⸗ 
ſtandsverſuche im neunzehnten Jahrhundert waren und wie kläglich 
ſie verliefen. Sie wurden, um dies ſchon hier feſtzuſtellen, nicht von 
einer Volkserhebung oder ⸗bewegung getragen, ſondern von einigen 
Fanatikern zum Unglück ihrer Volksgenoſſen entzündet. Die Maſſe 
der polniſchen Bevölkerung verhielt ſich ſtumpf oder gar ablehnend. 
Die Erfahrungen der deutſchen Polenpolitik beweiſen nichts dagegen. 
Auch hier traten Kräfte auf den Plan, die nicht in einem polniſchen 
Nationalismus wurzelten. Sonſt hätten nicht ſo viele Polen treu 
und brav im deutſchen, öſterreichiſchen, ungariſchen und ruſſiſchen 
Heer ihren Dienſt getan. Sie ſahen ſich hier wie dort einem Vaterland 
verpflichtet, das nicht Polen hieß. 

Um ſo mehr überraſcht die Entwicklung, die mit dem Abſchluß 
des Weltkrieges begann. Sie war geſchichtlich unberechtigt. Nicht 
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anders als im Falle der Tſchecho⸗Slowakei wurde — aus der politifchen 
Mentalität unſerer Gegner durchaus zu verſtehen, beſſer vielleicht 
geſagt als politiſche Taktik — eine „polniſche Nation“ geſchaffen. 
Man faßte ein Völkergemiſch zuſammen, das zu faſt 50 Prozent 11 
nichtpolniſchen Blutes war, das die Kraft einer Staatsbildung nicht “ 
beſaß und das ſeine ſtaatliche Form erſt durch die Bajonette und das 
Geld der demokratiſchen Weſtmächte erlangte. Dieſes neue Polen | 
ſah ſich von der erſten Stunde feines Beſtehens an auf Gedeih und 
Verderb mit unſeren Weltkriegsgegnern verbunden. Nach ihren 
Weiſungen vollzog es ſeinen Aufbau, insbeſondere auch ſeine Rüſtung, 
und auf ihren Befehl ging es ſeinen verhängnisvollen politiſchen 
Weg. Es gab offenſichtlich keinen polniſchen Politiker, außer dem 
zu früh verſtorbenen Marſchall Pilſudſki, der geſchichtlich dachte, 
der Vergangenheit und Gegenwart in Verbindung zu bringen wußte 
und der die großen Kräfte Mittel⸗ und Oſteuropas in ihrer Tendenz 
des Zueinanderſtrebens richtig bewertete. Man ſtellte nicht die ſo 
naheliegende Frage, ob nicht die geographiſche Lage Polen eine & 
natürliche Aufgabe zuwies, die Brücke zwiſchen Deutſchland und 
Rußland zu ſein. Welche Entwicklungsmöglichkeiten hätten ſich in 
den vergangenen beiden Jahrzehnten für das polniſche Volk ergeben, 
wenn es bewußt und ehrlich den politiſchen und wirtſchaftlichen 
Zuſammenſchluß mit ſeinen Nachbarn erſtrebt hätte! 

War man in Polen wirklich ſo kurzſichtig, zu glauben, daß der Welt⸗ 
krieg für das deutſche Volk ein tödlicher Schlag geweſen ſei? Es 
ſcheint beinahe ſo, vergegenwärtigt man ſich die Reden und Ver⸗ 
öffentlichungen führender polniſcher Politiker und Hiſtoriker der 
letzten Zeit. Weder in Warſchau noch in London und Paris begriff 
man, daß das Diktat von Verſailles von einem Volk, das vier⸗ 
einhalb Jahre gegen die Welt gekämpft hatte und auf keinem Schlacht⸗ 
feld beſiegt worden war und das ſeinen inneren Zuſammenſchluß 
zur Nation in dieſen ſchweren Kampfjahren vollzogen hatte, auf die 
Dauer niemals hingenommen werden konnte. Das Erwachen des 
Nationalſozialismus und insbeſondere das Entſtehen des völkiſchen 
Gedankens mußte jedem geſchichtlich Denkenden zeigen, daß die 
deutſche Lebenskraft nicht gebrochen war und daß die im Diktat von 
Verſailles ausgeſprochene Freiheitsbeſchränkung nur eine vorüber⸗ 
gehende ſein konnte. Sie war für jeden Deutſchen ſichtbar und fühl⸗ 
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bar. Sie trat überall in die Erſcheinung, politifch, militäriſch, wirt⸗ 
ſchaftlich und geiſtig. Ein zu Beginn des Jahrhunderts ſchon nicht 
mehr genügender Lebensraum fand eine weitere Einengung. Die 
Form des ſtaatlichen Lebens erfuhr eine Beſtimmung von außen. 
Das ſelbſtverſtändliche Recht der Wehrhoheit wurde Deutſchland be⸗ 
ſtritten. Seine Arbeit ſtand länger als ein Jahrzehnt im Zeichen der 
Tributleiſtung. Seine völlige Verarmung und ſpäter eine nicht trag⸗ 
bare Verſchuldung an das Ausland wurden mit allen Mitteln des 
politiſchen und wirtſchaftlichen Druckes herbeigeführt. Es hieß 
zuzuſehen, wie jenſeits unſerer Grenzen Millionen deutſcher 
Volksgenoſſen die fremde Sprache aufgenötigt und unwürdige 
Lebensbedingungen zugemutet wurden. Die völkiſche und damit 
geiſtige Exiſtenz wurde dieſen Deutſchen jenſeits der Grenzen ver⸗ 
wehrt. Die meiſten von ihnen aber hatten für Deutſchland die größten 
Opfer gebracht, viele von ihnen ihr Blut gegeben. 

Wenn etwas im deutſchen Volk in immer ſtärkerer Weiſe gleich⸗ 
zeitig mit dem Erwachen des neuen nationalen Selbſtbewußtſeins 
lebendig werden mußte, ſo war es die Überzeugung von dem 
ungerechten Ausgang des Weltkrieges. Ein berechtigter An⸗ 
ſpruch auf den weiteren Lebensraum und die höhere Lebensgeſtaltung 
war nicht erfüllt worden. Man ſah ſich vielmehr zurückgeworfen, 
eingeſchränkt und unterdrückt. Man mußte ſich der Willkür von Nach⸗ 
barn beugen, die man als Staaten oder Nationen im Grunde ge⸗ 
nommen nicht anerkannte. Erfuhr man darüber hinaus noch von der 
Verfolgung deutſcher Volksgenoſſen, von der Mißachtung der Denk⸗ 
mäler des Weltkrieges oder gar von der vielfach geſchehenen Schän⸗ 
dung von Gräbern deutſcher und öſterreichiſch-ungariſcher Sol⸗ 
daten“), ſo meldete ſich wohl in jedem das Gefühl der Empörung 
und gleichzeitig das Bewußtſein der Zugehörigkeit zur deutſchen 
Nation. Sie wollte man öffentlich herausfordern. Das deutſche Volk 
brauchte im Hinblick auf die Leiſtungen im Weltkrieg eine ſolche 
Herausforderung nicht zu ſcheuen. Es war dennoch bemüht, ſie zu 

) Auf einer Reife über Schlachtfelder des Weltkrieges im Herbſt 1937 
ſtellte ich in der Nähe von Gorlice und bei Bolimow planmäßige Zerſtörungen 
öſterreichiſcher und deutſcher Kriegergräber feſt. Die Grabſteine waren zerſchlagen, 
die Einfriedungsmauern der Friedhöfe umgeſtürzt und ihr Material für die Um⸗ 


friedung in der Nähe liegender Gehöfte verwendet. Die Holzkreuze der meiſten 
Gräber waren beſeitigt oder zerſchlagen. 
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überſehen. Inzwiſchen erſtarkte Deutſchland. Es vollzog eine innere 
und äußere Erneuerung. Es gewann das, was zu ihm gehörte: die 
Rheinlande, die Oſtmark und das deutſche Sudetenland. Es voll⸗ 
brachte dies alles ohne Krieg. 

Soll man rückblickend nur auf die Schwäche unſerer ehemaligen 
Weltkriegsgegner hinweiſen, daß ſie dies zuließen, oder wird man 
vielleicht einmal feſtſtellen, daß hier einſichtige Politiker, denen die 
Sprache der Geſchichte nicht fremd war, eine von Natur bedingte 
Entwicklung gewähren ließen? Es liegt etwas Zwangsläufiges, Be⸗ 
gründetes in dem deutſchen Aufſtieg. Es verkörpert ſich in ihm die 
geſchichtliche Kraft Mitteleuropas. Sie mußte ſich geltend machen. 
Das deutſche Volk brauchte die ihm zukommenden Lebens bedingungen, 
den Raum und den Zuſammenſchluß mit gleichem Blut und gleicher 
Sprache jenſeits der 1919 gezogenen Oſtgrenze. Glaubte man, ge⸗ 
ſchichtlich vernünftig zu verfahren, als man den polniſchen Korridor 
ſchuf? Es iſt ſicherlich richtig, daß eine Nation, die als ſelbſtändiger 
Staat beſtehen will, auch einen Zugang zum Meere brauchte. 
Gab es aber 1919 keine andere Möglichkeit, als eine der wertvollſten 
deutſchen Provinzen vom Reich loszureißen und ſie einer politiſchen 
und militäriſchen Umklammerung wie einer wirtſchaftlichen Iſo⸗ 
lierung preiszugeben? Wir kennen heute nur zu gut die Abſichten der 
für dieſe Grenzziehung verantwortlichen Staatsmänner. Was bisher 
der Rhein war, ſollte fortan die Weichſel werden. Der Korridor be⸗ 
deutete in den Augen der franzöſiſchen Politiker die Ablenkung des 
deutſchen Intereſſes vom Weſten nach dem Oſten. Man verband 
hiermit beſtimmte militäriſche Hoffnungen. Sie gingen allerdings 
anders in Erfüllung, als man es erwartet hatte. Man rechnete nicht 
mit der neuen Kraft Deutſchlands, auch nicht damit, daß an der 
deutſchen Weſtgrenze in kurzer Zeit eine ähnliche Befeſtigung wie die 
Maginot⸗Linie entſtehen könnte. Man überſchätzte zweifellos die 
Kraft des polniſchen Staates und Volkes. Man ſagte ſich — auch 
hier wieder völlig ungeſchichtlich denkend — daß man in zwanzig 
Jahren etwas errichten könnte, was länger als drei Jahrhunderte 
nicht mehr beſtand. 

Der ſchnelle Zuſammenbruch des polniſchen Staates muß doch 
in erſter Linie aus dem Fehlen ſolcher geſchichtlichen Grundlagen 
verſtanden werden. Die Anknüpfung an die Tradition des früheren 
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polniſchen Staates war nur noch eine loſe und künſtliche und keine 
im Volksbewußtſein lebendige. Schließlich gab es auch in Polen in 
der Politik und in der Wehrmacht Männer, die ſich ſagten, daß ſie 
nicht für ihre eigene, ſondern für eine fremde Sache — für England — 
auf das Schlachtfeld geführt wurden. 

Wie anders liegen die Dinge bei uns! Wie erkennen wir die Fort⸗ 
ſetzung eines einmal angetretenen Weges! Wie berechtigt iſt der 
deutſche Anſpruch, und wie iſt unſer Kampf mit dem Weltkrieg und 
dem, was ſeither geſchah, auf das engſte verbunden! Es geht um die 
Zerbrechung der letzten Ketten von Verſailles, um die Freiheit unſerer 
politiſchen und völkiſchen Entwicklung, um die Stellung Deutſch⸗ 
lands in Europa und der Welt. 

Aber auch nach der anderen Richtung iſt ein geſchichtlicher Aus⸗ 
blick zu nehmen. Weshalb haben Frankreich und England uns den 
Krieg erklärt? Ihre Staatsmänner geben auf dieſe Frage verſchiedene 
Antworten. Einmal handele es ſich um die Erfüllung einer Bündnis⸗ 
verpflichtung gegenüber Polen. Dann wird geſagt, man könne der 
weiteren Ausdehnung Deutſchlands nicht mehr ruhig zuſehen. Das 
europäiſche Gleichgewicht würde dadurch gefährdet. Schließlich gehe 
es um die Beſeitigung des politiſchen Syſtems in Deutſchland. Wie 
der Führer es in ſeiner Danziger Rede am 19. September 1939 dar⸗ 
legte, iſt dieſes letzte Ziel immer deutlicher geworden. Mit Recht kann 
in ſolchem Augenblick auf die geſchichtliche Linie der engliſchen 
Politik hingewieſen werden. Der Staat, der zur beherrſchenden Groß⸗ 
macht in Europa wird, muß zertrümmert werden. So iſt es früher 
Spanien und Holland ergangen. Unter dieſem Gedanken iſt ein end⸗ 
loſer Krieg gegen Frankreich geführt worden. Der Ausgangspunkt 
für den Weltkrieg liegt auf dieſer Ebene der Beſeitigung des Neben⸗ 
buhlers. Man kann und will in London nicht ſehen, daß ſich auf der 
europäiſchen Landkarte einige wichtige Veränderungen ſeit dem acht⸗ 
zehnten Jahrhundert vollzogen haben, daß nämlich im deutſchen 
Raum nicht mehr eine Reihe von Stämmen und kleineren Staaten 
nebeneinander beſtehen, ſondern daß es heute das Großdeutfche_ 
17 Reich mit achtzig Millionen Menſchen gibt. Sie bilden ein Volk, | 

eine Nation, und jeder, der ihr angehört, weiß heute, daß England 
| der eigentliche Gegner ift. Von London aus wurde den polniſchen | 
| Politikern das Rückgrat geſtärkt. London veranlaßte Frankreich, | 
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Deutſchland den Krieg zu erklären, obwohl das deutſch⸗franzöſiſche 
Verhältnis ſich gerade in den letzten Jahren immer beſſer geſtaltet 
und die deutſche Politik immer wieder die Zuſicherung gegeben hatte, 
daß die 1919 vollzogene Grenzziehung im Weſten Deutſchlands eine 
endgültige ſein ſollte. 
| Man könnte hier allerdings ſagen, daß auch Frankreich einer 
geſchichtlichen Linie treu bleibt, dem immer wieder aufgenommenen 
Weg zum Rhein, der im Grunde genommen ſchon 1919 nach den 
Wünſchen mancher ehrgeizigen franzöſiſchen Politiker, Soldaten 
und Hiſtoriker ein ſolcher über den Rhein werden ſollte. Trotzdem 
haben wir heute den Eindruck, daß es auch in Frankreich Männer gibt, | 
die das Unſinnige ſolches Gedankens erkennen und die wiſſen, daß 
eine Wahrheit in dem Wort liegt: „Für Englands Sache bis zm 
letzten Franzoſen!“ Es iſt nicht das erſtemal, daß fremdes Blut für 
den britiſchen Kapitalismus und für eine heute nicht mehr berechtigte | 
| engliſ che Weltherrſchaft fließt. Auch manche deutſche Soldaten haben 
Dafür gekämpft, denken wir nur an das friderizianiſche Zeitalter, wo 
England den europäiſchen Kampf zur Erwerbung eines ungeheuren 
kolonialen Beſitzes benutzte, ſelbſt aber nur mit wenigen tauſend 
Soldaten an der Seite des großen Königs focht! Es wäre auch auf 
die eigenartige Politik Englands in dem Krieg gegen Napoleon hin⸗ 
zuweiſen. Auch hier treten jene beiden beherrſchenden Gedanken 
deutlich in die Erſcheinung: Die in Europa entſtandene Großmacht, 
in dieſem Falle Frankreich, muß zertrümmert werden. Dies müſſen 
aber andere Staaten und nicht britiſche Soldaten beſorgen. England 
führt ſeinen eigenen Krieg auf dem Weltmeer und in anderen Erd⸗ 
teilen, da, wo etwas zu verdienen iſt. 

Gibt es etwas Beweiskräftigeres als dieſe in der Geſchichte immer 
wieder ſichtbare britiſche Haltung, als das Feilſchen um die finanzielle 
Unterſtützung Polens vor Beginn des Krieges und dann das Unter⸗ 
laſſen jeglicher militäriſcher Hilfeleiſtung für den Bundesgenoſſen? 
Man unternahm nicht einmal den Verſuch, eine einzige Bomben⸗ 
ſtaffel, geſchweige denn ein Geſchwader oder eine Luftflotte, von Eng⸗ 
land nach Polen zu überführen, obwohl man ſah, wie von Tag zu 
Tag der Kampf dieſes Volkes ſchwieriger wurde und es vor allem 
gegenüber der deutſchen Luftflotte nichts Ausreichendes einzusetzen 
hatte. Allerdings, ein ſolches Unternehmen hätte vielleicht einen 
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Verluſt von einem Drittel oder der Hälfte der englifchen Flugzeuge 
bedeutet — das mißglückte Unternehmen der engliſchen Luftwaffe 
gegen Cuxhaven und Wilhelmshaven mußte zu einer ſolchen Fol⸗ 
gerung führen. Die Pflicht des Anſtandes hätte dieſe Unterſtützung 
verlangt. Was tat man dafür? Man ließ das nach Rumänien ge⸗ 
ſchaffte polniſche Gold nach England überführen und wird es, davon 
kann jeder Pole überzeugt ſein, nicht wieder herausgeben. Damit 
bezahlt man die engliſche Mobilmachung, und vielleicht kauft man 
dafür auch den einen oder anderen Staat, damit er das Blut ſeiner 
Soldaten für England am Weſtwall fließen läßt. 

Man kann doch immer wieder nur bedauern, daß die Kenntnis 
der Geſchichte in den Völkern, die ſich ſo viel auf ihre Kultur und 
Ziviliſation einbilden, eine ſo geringe iſt. Sonſt müßte das franzö⸗ 
ſiſche Volk heute geſchloſſen gegen das engliſche Verlangen Front 
machen, für eine Sache, die bereits verloren iſt und die keine innere 
Berechtigung hat, anzutreten. 

Es iſt andererſeits unbegreiflich, daß ſich gerade im franzöſiſchen 
Volk, das ſo viel im Weltkrieg erlitt, die Erinnerung an dieſes Er⸗ 
eignis nicht ſtärker meldete und nicht die Vernunft ſiegte, obwohl 
man ſie doch gerade als beſonderes galliſches Eigentum jenſeits 
unſerer Weſtgrenze betrachtet. 

Zu uns Deutſchen ſpricht allerdings die Geſchichte eine zu deutliche 
Sprache, als daß wir fie nicht hörten und beachteten Wir wiſſen, 
welchen ſchmerzlichen Weg wir in den letzten zwei Jahrhunderten 
gegangen ſind und wie es vor allem England geweſen iſt, das ſich 
unſerem Aufſtieg überall in den Weg geſtellt hat. Der Weltkrieg hat 
uns bewieſen, daß wir den Kampf gegen die weſtlichen Demokratien 
nicht zu ſcheuen brauchen. Unſer Soldat iſt beſtimmt der beſte der 
Welt. Der ſiegreiche Feldzug in Polen hat die innere Kraft unſerer 
Wehrmacht noch um ein Weſentliches geſteigert. Vor allem wiſſen 
wir uns dem Engländer heute überlegen. Wir vergeſſen aber auch 
niemals die ernſte Mahnung des Novembers 1918. Wir ſiegen nur 
dann, wenn wir geſchloſſen bleiben, und wir ſiegen nur hinter dem 
Führer, dem erſten Soldaten des Reiches. 


3. Der deutſche Anſpruch auf das Land an der Weichſel 


Dea Weichſelland gehört von alters her in die Linie der nordiſch⸗ 
germaniſch⸗deutſchen Überlieferung. Laſſen ſich zunächſt nur 
wenige geſchichtliche Einzelheiten für dieſe Gebiete erkennen, fo 
bahnten ſich mit Beginn des dreizehnten Jahrhunderts im Weichſel⸗ 
land politiſche Anderungen von weitreichender Bedeutung an. Einmal 
hatten um dieſe Zeit die dort herrſchenden Machthaber zu ihrem 
eigenen Vorteil deutſche Siedler in ihr Gebiet gerufen, und zum 
anderen wurde im Winter 1225/26 der Deutſche Orden um Hilfe 
gebeten. Ihm war für ſeinen Einſatz im Kampf das Kulmer Land 
zugeſagt ſowie alle Teile Preußens, die der Orden erobern würde. 
Aber erſt im Jahre 1230 nahm der Orden den Kampf auf, als ſein 
Hochmeiſter Hermann von Salza es durchgeſetzt hatte, daß der 
künftige Ordensſtaat ſeinen Nachbarn gegenüber ſeine völlige poli⸗ 
tiſche Unabhängigkeit behielte. Der Hochmeiſter hat ſich den künftigen 
Ordensbeſitz nicht nur von Kaiſer Friedrich II. beſtätigen laſſen, 
ſondern er hat auch die Unterſtellung des künftigen Ordensſtaates 
unter das Reich erwirkt. Der Orden konnte ſich auch in ſeinem 
ſpäteren Beſitz in Pommerellen auf die Rechte der Askanier ſtützen, 
die älter waren als die Anſprüche großpolniſcher Herzöge. Ein alter 
germaniſcher Siedlungsraum war damit wieder unter deutſche Herr⸗ 
ſchaft geſtellt. Für anderthalb Jahrhunderte konnte unter der Leitung 
des Ordens dieſes Gebiet mit Hilfe der deutſchen Bürger, Bauern 
und Handwerker ausgebaut werden, die in großer Zahl in das Land 
ſtrömten und ſich mit der heimiſchen Bevölkerung ſchnell verbanden. 
Marienburg an der Nogat wurde zur Reſidenz des Hochmeiſters 
erhoben. Danzig blühte erſt jetzt richtig auf, und deutſcher Fleiß und 
deutſche Arbeit machten die Gebiete zu beiden Seiten der Weichſel 
zu den wertvollſten des Ordenslandes. Deutſche Menſchen, Bauern 
und Handwerker, denen das Mutterland ſchon damals zu eng war, 
kamen und wurden planmäßig angeſiedelt. Sie ſtammten aus Pom⸗ 
mern, Mecklenburg, Brandenburg, Schleſien, aus Thüringen und 
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Hannover. Die deutſche Bevölkerung wuchs im Wege friedlicher Be⸗ 
ſiedlung. Die kulturellen Leiſtungen dieſer Siedler waren ſo groß 
und nachhaltig, daß die „Undeutſchen“ nach kurzer Zeit aus dem 
Landſchaftsbild verſchwanden. Sie hatten ſich in Erkenntnis der 
Überlegenheit deutſcher Art angepaßt und ſind nicht, wie von deutſch⸗ 
feindlicher Seite behauptet wird, ausgerottet worden. Wie umfaſſend 
die deutſche Beſiedlung war, zeigen die Städtegründungen: Kulm 
und Thorn 1231, Marienwerder 1233, Elbing 1237. 

Die Einwanderung dauerte auch im vierzehnten Jahrhundert 
noch an und erſtreckte ſich weit über das Ordensgebiet hinaus. Vor 
1243 war Gneſen gegründet, Poſen 1253, Beuthen 1254 und Gleiwitz 
1267. Die deutſchen Siedlungen wuchſen mit der Zeit immer feſter 
in den deutſchen Lebensraum hinein, beſonders als auch die Ver⸗ 
bindung zur Oſtſee aufgenommen wurde. Sechs preußiſche Städte 
gehörten dem Bund der deutſchen Hanſe an, davon lagen drei an der 
Weichſel. Danzig ſtand an der Spitze vor Thorn. 

Die Zeit der friedlichen Koloniſation nahm ihr Ende, als der größte 
Gegner des Ordens, der litauiſche Großfürſt Jagiello, 1386 König 
von Polen wurde. Unter ſeiner Führung hielt ein großes Reich den 
Ordensſtaat feſt umklammert. Für das Deutſche Reich dagegen kam 
eine Zeit der Schwäche und des Niederganges. Trotzdem erwies ſich 
die polniſche Macht nicht als ſehr ſtark. Über ein halbes Jahrhundert 
brauchte der polniſch⸗litauiſche Großſtaat dazu, den kleinen Ordens⸗ 
ſtaat, der ohne Hilfe vom Reiche auf ſich allein geſtellt war, auf 
die Knie zu zwingen. Und auch das war den Gegnern nur möglich, 
weil das alte deutſche Erbübel, die politiſche Zwietracht, ſiegte. Im 
Jahre 1410 ſtand das Ordensheer bei Tannenberg dem dreifach 
überlegenen polniſch⸗litauiſchen Heer gegenüber und wurde geſchlagen. 
Es gelang dem Feind aber nicht, Marienburg einzunehmen, und im 
erſten Thorner Frieden 1411 behielt der Orden ſeinen ganzen Beſitz 
einſchließlich der Neumark. 

Trotz der Niederlage war eine Entſcheidung damit nicht gefallen. 
Sie wurde erſt ein paar Jahrzehnte ſpäter vollzogen, als inzwiſchen 
der Orden infolge ſeiner eigenen wirtſchaftlichen Betätigung im 
Ausfuhrhandel in Gegenſatz zu ſeinen großen Städten geraten war. 
Dazu kamen die Wunden des erſten Krieges und der Druck einer ſehr 
hohen Kriegsentſchädigung. 


22 


Polen kam nicht aus eigener Kraft, ſondern durch Verrat der 
Stände im Weichſelland ans Ziel. Nach dreizehnjährigem Kriege, 
deſſen bedeutendſtes Treffen bei Konitz 1454 mit einer völligen 
Niederlage der Polen endete, mußte der Orden, von Kaiſer und Reich 
verlaſſen, den Widerſtand aufgeben und im zweiten Thorner Frieden 
1466 auf Pommerellen, das Kulmer Land mit der Michelau ſowie 
auf die Gebiete von Elbing, Marienburg, Stuhm und Chriſtburg 
verzichten. Das Bistum Ermland wurde der Oberhoheit des pol⸗ 
niſchen Königs unterſtellt. 

Zwar hatte der Orden auch jetzt noch nicht den Kampf ganz auf⸗ 
gegeben; da er aber auch weiterhin keine Hilfe aus dem Reich erhielt, 
wandelte der Hochmeiſter Albrecht von Brandenburg 1525 den reſt⸗ 
lichen Ordensſtaat in ein weltliches Herzogtum um, das er vom 
polniſchen König zu Lehen nahm. 

In den verlorenen Gebieten entbrannte ein ſchwerer Volkstums⸗ 
kampf, in dem das Deutſchtum zwar Einbußen erlitt, aber dennoch 
ſeine führende Stellung in allen Städten und in weiten Teilen des 
Landes behauptete. Großſtädte wie Danzig, Elbing und Thorn haben 
nie den überlieferten Grundſatz aufgegeben, daß nur Männer 
„deutſcher Art und Zunge“ das Bürgerrecht und damit die Fähigkeit 
zum Erwerb von Grundbeſitz und zur unbeſchränkten wirtſchaftlichen 
und politiſchen Betätigung erwerben konnten. 

Es zeigte ſich bald, daß die Rechnung der preußiſchen Stände, die 
ſich dem polniſchen König unterſtellt hatten, nicht aufging. Polen 
wandte rückſichtslos Gewalt an trotz aller verbrieften Rechte. Kenn⸗ 
zeichnend für dieſe Politik iſt das Wort des polniſchen Kronmarſchalls, 
der im Jahre 1562 ausrief: „Euch hilft kein Recht.“ 

Die Reformation knüpfte die Verbindung zwiſchen den beiden 
Teilen Preußens wieder enger. Von größter Bedeutung war, daß im 
Jahre 1618 die brandenburgiſchen Hohenzollern auf die preußiſche 
Linie des Hauſes im Herzogtum Preußen folgten. Es nahm damit 
am Aufſtieg Brandenburgs teil und ſchüttelte ein Jahrhundert vor 
der Rückkehr des preußiſchen Reſtgebietes in das deutſche Staats⸗ 
leben die polniſche Oberhoheit ab. 

Die entſcheidenden Wendungen in der europäiſchen Geſchichte ge⸗ 
ſtalteten auch das Schickſal des Weichſellandes. Einerſeits begann das 
ruſſiſche Reich, nach Weſten gegen die Oſtſee und gegen Polen vor⸗ 
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zudringen, andererſeits beherrſchte der Kampf Polens und Schwedens 
ein ganzes Jahrhundert und beſtimmte auch das Schickſal des 
Weichſelgebietes. Dreimal landeten die Schweden im Gebiet der 
Weichſel. Auf die Dauer blieben ſie aber nicht im Beſitz dieſer Gebiete. 
Erſt Karl X. landete 1655 wieder an der preußiſchen Küſte. Der Friede 
von Oliva brachte die Anerkennung der Unabhängigkeit Preußens 
durch die europäiſchen Großmächte. Eine noch engere Verbindung 
zwiſchen Brandenburg und dem Herzogtum ſchuf 1701 die Annahme 
des preußiſchen Königstitels durch den Sohn des Großen Kurfürſten. 

Als dann Karl XII. das europäiſche Feſtland wieder über das 
Weichſelland als Einfalltor betrat, wurde erneut deutlich, daß dieſes 
Gebiet in keiner organiſchen Verbindung mit Polen ſtand. Der Ver⸗ 
fall der polniſchen Adelsrepublik war offenſichtlich. Das polniſche 
Reich war ſo ſchwach, daß es die Weichſelgebiete nicht mehr ver⸗ 
teidigen konnte. 

Als in Rußland Katharina II. an die Regierung kam, erſtrebte ſie 
von Anbeginn die Herrſchaft in Polen, wo faſt völlige Regierungs⸗ 
loſigkeit herrſchte. In allen Teilen des Landes hatte ſich die Willkür 
der Mächtigen, der großen Beſitzer, durchgeſetzt. Während des Sieben⸗ 
jährigen Krieges ſpielte Polen praktiſch keine Rolle mehr. Es war 
Durchzugsland. Im Jahre 1772 kam es zur erſten polniſchen Teilung. 
Preußen gewann dabei endlich auch das Reſtgebiet des alten Ordens⸗ 
ſtaates wieder und den Netzediſtrikt. Ausgenommen blieben aller⸗ 
dings Danzig und Thorn. Der Begriff Teilung iſt im Hinblick auf 
die Volkstumsverhältniſſe irreführend. Es wurde nicht vom pol⸗ 
niſchen Staat ein Gebiet abgetrennt, ſondern es fiel ein autonomes 
Land mit einer ſtarken deutſchen Bevölkerung, das durch zwei Jahr⸗ 
hunderte von ſeinem Mutterland getrennt war, an die preußiſche 
Monarchie zurück. 

Waren ſchon während des Dreißigjährigen Krieges zahlreiche 
Bauern und Handwerker aus Schleſien geflüchtet und hatten ſich im 
Weichſelland niedergelaffen, fo kamen in der zweiten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts auch Schwaben dorthin, die aus wirtſchaft⸗ 
lichen Gründen ihre Heimat verließen. Sie wurden von Friedrich 
dem Großen im Netzegebiet, im Kulmer Land und auf der Danziger 
Höhe angeſiedelt. Als der König das Land 1772 übernahm, war es 
in weiten Gebieten wüſt und leer, die Wieſen waren verſumpft und 
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die Wälder gelichtet. Jedoch war der deutſche Beſitz in der ganzen 
Weichſelniederung von Thorn bis Danzig, in der Gegend um Elbing, 
Marienburg und Marienwerder, um Kulm und im äußerſten Weſten 
im weſentlichen erhalten: Die Bevölkerung beſtand bei der Über⸗ 
nahme je zur Hälfte aus Proteſtanten und Katholiken und wies 
damit, da ein Teil der katholiſchen Bevölkerung auch deutſcher Her⸗ 
kunft war, eine deutſche Mehrheit auf. 

Für die neuerworbenen Gebiete bedeutete das Regiment Friedrichs 
des Großen einen ſchnellen Umſchwung zum Beſſeren. Rechtspflege 
und Verwaltung, vor allem auch das Steuerweſen, wurden nach 
preußiſchem Muſter geordnet. Das höhere und das niedere Unter⸗ 


2, 


richtsweſen wurden gefördert. Seine ganz beſondere Aufmerkſamkeit 
widmete Friedrich der Große der Hebung der Landeskultur. Der 
Netzediſtrikt, deſſen Beſiedlung im Mittelalter wiederholt erfolglos 
verſucht, auch ſpäter nur ſtellenweiſe gelungen war, wurde durch ihn 
dem Anbau planmäßig im Anſchluß an die Tätigkeit in der Neumark 
gewonnen, wenn man ſich auch vielfach noch darin geftel, die neuen 
Siedlungen polniſch zu benennen. Im Gegenſatz zu landläufigen Vor⸗ 
ſtellungen hat Friedrich aber nur in geringem Umfange Bevölkerungs⸗ 
politik getrieben. Er hat dem Lande erheblich mehr durch Förderung 
der Landwirtſchaft, der Gewerbe, planmäßigen Wegebau, durch die 
Schaffung neuer Arbeitsplätze und durch die Verbeſſerung der Lebens⸗ 
verhältniſſe geholfen. Aus dieſen Maßnahmen ergab ſich dann von 
ſelbſt ein Anwachſen der Bevölkerung. Auch die Aufhebung der Leib⸗ 
eigenſchaft bei den Dominialbauern hat dazu beigetragen. 

Beinahe noch mehr als das flache Land haben die Städte durch 
die neue Entwicklung gewonnen. Friedrich verwandte anfänglich jedes 
Jahr eine Million Taler zu Bauhilfsgeldern. Im Zuge dieſer Ent⸗ 
wicklung wanderten auch hier Handwerker und Arbeiter ein. Brom⸗ 
berg, das ganz verfallen in preußiſchen Beſitz übergegangen war, 
beſaß zu dieſer Zeit noch 500 Einwohner. Dieſe Zahl vermehrte ſich 
bis 1806 um das Zehnfache. Der von Friedrich dem Großen angelegte 
Bromberger Kanal diente in gleicher Weiſe der Landeskultur und 
dem Verkehr. Zuſammen mit der ſchiffbaren Drewenz brachte er 
holz⸗ und kornreiche Gebiete mit Berlin und Stettin in Verbindung. 

Der Friede von Tilſit zerſchlug den preußiſchen Staat wieder und 
riß das erſt vor einem Menſchenalter vereinigte Land an der Weichſel 
abermals auseinander. Preußen mußte das Kulmer Land einſchließ⸗ 
lich der Stadt Thorn, aber ohne Graudenz, und den größten Teil des 
Netzediſtriktes abtreten, die mit den übrigen Gewinnen Preußens aus 
den polniſchen Teilungen (Südpreußen und Neuoſtpreußen) zum 
Herzogtum Warſchau vereinigt wurden. Danzig wurde Freiſtaat. Die 
Schutzhoheit darüber ſollten Preußen und Sachſen ausüben. Die 
wahren Abſichten Napoleons mit der Errichtung dieſes Freiſtaates 
hat Talleyrand in die Worte gefaßt: „Wenn der Kaiſer die Stadt 
einnimmt, fo behält er fie für ſich, um von hier aus Herr der Oſtſee 
zu ſein.“ Der Kaiſer ſah alſo den Beſitz der Stadt nicht als not⸗ 
wendig für Polen an, erkannte aber ihre Bedeutung innerhalb des 
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Oſtſeeraumes. Er hat nicht daran gedacht, Oſtpreußen vom übrigen 
Preußiſchen Staat zu trennen und etwa Polen einen Zugang zum 
Meer zu geben. Andererſeits war Polen, wie 1919, nicht aus 
eigener Kraft fähig, ſeine ſtaatliche Selbſtändigkeit her⸗ 
zuſtellen. Es enthüllte ſich ſchon damals die Politik Frankreichs, 
ſich einen militäriſchen Vaſallen an der Weichſel zu ſchaffen. 

Die Freiheitskriege ſtellten wenig ſpäter die von Napoleon zer⸗ 
ſtörte politiſche Ordnung im Land an der Weichſel wieder her. Die 
Provinz Weſtpreußen wurde 1815 wieder mit dem Kulmer Land ver⸗ 
eint, die 1807 nicht verlorenen Teile des Netzegebietes und Teile der 
Kreiſe Deutſch⸗Krone und Flatow blieben bei ihr, während der 
größere Teil des Netzegebietes zu der neuen Provinz Poſen geſchlagen 
wurde. Wie das Polen vor 1772 ganz überwiegend aus Nichtpolen be⸗ 
ſtand, ſo erhielt Polen bei der Umgeſtaltung Europas nach dem Welt⸗ 
krieg viele fremde Volksteile zugeſchlagen, und zwar nur, um ein 
Reich zu ſchaffen, das der Politik anderer Staaten offenſtand. Auf 
die volktumsmäßige und durch eine lange Geſchichte begründete 
Zugehörigkeit zum Deutſchen Reich wurde keine Rückſicht genommen. 
Und die Polen haben nicht lange gezögert, den Kampf gegen das 
Deutſchtum der ihnen anvertrauten Gebiete aufzunehmen. 

Aber ſelbſt wenn alle Anzeichen von der Anweſenheit deutſcher 
Siedler in den Städten und Dörfern des Weichſellandes ſchweigen 
ſollten, ſo würden doch die Werke von ihrer Anweſenheit, von ihrer 
kulturellen Arbeit und von ihrem Recht auf dieſes Land zeugen, die 
ſie im Verlauf der Jahrhunderte ihrer dortigen Anweſenheit ge⸗ 
ſchaffen haben. Kein Baudenkmal, kein Kunſtwerk, kein Kanal, kein 
Deich und keine Burg gibt es dort, die nicht von Deutſchen geſchaffen 
ſind. Die Mündung der Weichſel bei dem alten Ausfluß Weichſel⸗ 
münde, der Durchbruch durch die Dünen im Jahre 1840 oder der 
Durchſtich bei Schiewenhorſt aus dem Jahre 1895 find ihr Werk. 
Deutſche Waſſerbauer haben die Deiche an der Weichſel erbaut. Sie 
haben die geſamten Niederungen im oberen Laufe der Weichſel bis 
nach Thorn und dem Netzebruch urbar gemacht. Eine große Anzahl 
Städte an der Weichſel mit ihren Türmen, Mauern und Speichern 
haben deutſche Erbauer. Unzählige Pfarrkirchen ſind von deutſchen 
Einwohnern geſchaffen und mit wertvollen Kunſtwerken von deut⸗ 
ſcher Hand ausgeſtattet. Die Rathäuſer in Danzig, Thorn und 
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Marienburg ſowie der große Kran in Danzig gelten als hervorragende 
Zeugniſſe deutſcher Baukunſt und Technik. Werke angeblich polniſchen 
Urſprungs ſind gerade von Danziger Künſtlern, Baumeiſtern oder 
Malern geſchaffen. Viele Dichter und Gelehrte wanderten in dieſe 
Gebiete ein, erinnern wir uns an die Familien Schopenhauer 
oder Coppernicus. Niemals hat ein polniſcher Künſtler das Geſicht 
dieſes Landes irgendwie geſtaltet. Es iſt ſomit müßig, über einen 
etwaigen Vorrang deutſcher oder polniſcher Kultur und damit über 
Anſprüche auf dieſes Gebiet an der Weichſel zu ſtreiten. 


4. Die Grenzziehung im Oſten 
nach dem Diktat von Verſailles 


D den Vertrag von Verſailles wurden im deutſchen Oſten 
vollkommen neue Verhältniſſe geſchaffen. Es wurden Grenzen 
ausgelöſcht, die zum großen Teil Jahrhunderte hindurch beſtanden 
und ſelbſt in dem Gebiet zwiſchen Oſtpreußen und Schleſien über 
hundert Jahre alt waren. Dabei iſt als ſicher zu unterſtellen, daß 
gerade die letzten hundert Jahre mehr gelten als frühere Jahr⸗ 
hunderte. 

Nach dem Vertrag von Verſailles haben wir zwei verſchiedene 
Fälle der Grenzfeſtſetzung zu unterſcheiden. Es handelt ſich einmal 
um die endgültige Grenzfeſtſetzung mit Rechtswirkſamkeit vom In⸗ 
krafttreten des Verſailler Vertrages ab und zum anderen um die 
für ſpäter vorbehaltene, auf Grund von Volksabſtimmungen vor⸗ 
zunehmende Grenzziehung, die von einem nach dem Inkrafttreten des 
Verſailler Vertrages liegenden Termin abhing. Deutſchland mußte 
die Provinz Poſen, nachdem die Polen bereits vorher einen Teil von 
ihr mit Gewalt widerrechtlich beſetzt hatten, zum größten Teil und 
die Gebiete, die den Korridor bilden ſollten, bedingungslos an Polen 
abtreten, während über drei andere Gebiete auf dem Abſtimmungs⸗ 
wege entſchieden wurde. Es waren dies: Oberſchleſien, ein Teil der 
Provinz Oſtpreußen — und zwar der Regierungsbezirk Allenſtein und 
der Kreis Oletzko des Regierungsbezirks Gumbinnen — und der Teil 
Weſtpreußens öſtlich des Korridors. Dabei hatte es Deutſchland dem 
engliſchen Staatsmann Lloyd George zu verdanken, daß es nicht 
noch größere Gebiete verlor. Lloyd George ſagte in diefem Zuſammen⸗ 
hang in Verſailles am 19. März 1919: „Der Vorſchlag der 
polniſchen Kommiſſion, daß wir 2100000 Deutſche der 
Autorität eines Volkes mit einer anderen Religion 
unterſtellen ſollen, eines Volkes, das im Laufe ſeiner 
Geſchichte niemals gezeigt hat, daß es ſich zu regieren 
verſteht, dieſer Vorſchlag würde uns früher oder ſpäter 
zu einem neuen Krieg im Oſten Europas führen.“ 
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Das Ergebnis in den drei Abſtimmungsgebieten war im weſent⸗ 
lichen das folgende: 

Im oberſchleſiſchen Abſtimmungsgebiet übernahm am 11. Februar 
1920 eine interalliierte Kommiſſion, der unter dem Vorſitz des 
franzöſiſchen Generals Le Rond Vertreter von England, Frankreich 
und Italien angehörten, die Leitung der Abſtimmung und auf dieſem 
Gebiet die Souveränität, war aber in der Ausübung derſelben von 
der Zuſtimmung der Interalliierten Kommiſſion abhängig. Bis zur 
Abſtimmung verging dann noch über ein Jahr. In dieſer Zeit wurde 
von polniſcher Seite ein zweiter Aufſtand verſucht (der erſte war im 


Lublin 


9 — 
— Alte deichegrenze . Grenzen nacı dem Versailler Diktat 8. 


Die Grenzziehung im Oſten nach dem Diktat von Verſailles 


Auguſt 1919 ſchnell geſcheitert), um die Abſtimmung überflüſſig zu 
machen. General Le Rond hinderte die Abſtimmungstruppen am 
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Widerſtand, ja er zog fie ſogar aus jenen Gebieten zurück, in denen 
die deutſche Abwehr offenkundige Fortſchritte machte. Schließlich 
wurde als Abſtimmungstag der 20. März 1921 feſtgeſetzt. Dieſer 
Tag brachte der deutſchen Sache trotz der anderthalbjährigen Be⸗ 
ſatzungswillkür, trotz des polniſchen Terrors von ſeiten der Korfanty⸗ 
Banden und trotz aller Wahlbeeinfluſſung einen Erfolg. Für das 
Reich wurden 707554 Stimmen, für Polen 478833 Stimmen abs 
gegeben. Die Städte und größeren Ortſchaften ſtimmten in über⸗ 
wiegender Zahl deutſch. Auf dem flachen Lande, beſonders in den 
Kreiſen Rybnik und Pleß, ſchnitten die Polen beſſer ab. 664 Gemeine 
den hatten eine deutſche Mehrheit erbracht, während 597 eine Mehrheit 
für Polen aufwieſen. 

Da die Abſtimmungskommiſſion ſich in der Teilung des Gebietes 
nicht einigen konnte, wagte Korfanty am 3. Mai 1921 einen dritten 
Aufſtand. Die polniſchen Aufſtändiſchen gingen unter der offen⸗ 
ſichtlichen Hilfe der franzöſiſchen Beſatzungsarmee vor. Bei dieſer 
Gelegenheit ließen es die Franzoſen zu, daß italieniſche Truppen 
ſchwere Verluſte durch die Polen erlitten. Im Verlauf der Ereigniſſe 
kam es dann zu den heldenhaften Kämpfen des „Deutſchen Selbſt⸗ 
ſchutzes“ unter Führung des Generals Hoefer. Erſt als die deutſchen 
Kräfte das Übergewicht erreichten, griff General Le Rond ein und 
hinderte weiteres deutſches Vorgehen. Es kam zu neuen Verhand⸗ 
lungen, in deren Verlauf auf der Botſchafterkonferenz der alliierten 
und aſſoziierten Mächte am 20. Oktober 1921 das einheitliche Wirt⸗ 
ſchaftsgebiet ſchließlich willkürlich zerſchnitten wurde. Polen erhielt 
nun die Bezirke Pleß, Kreis Rybnik, Königshütte, Beuthen⸗Land und 
Kattowitz⸗Stadt und Land zugeſprochen. Der in dieſer ſchweren 
Zeit gegründete Deutſche Volksbund für Polniſch⸗Schleſien erließ 
Ende Mai 1922 folgenden Aufruf, der zeigt, in welcher Weiſe das 
Deutſchtum der abgetretenen Gebiete der neuen Lage ſofort Rechnung 
trug: „Die Abtretung oberſchleſiſchen Gebiets an die Republik Polen 
ſtellt uns Deutſche vor völlig veränderte Verhältniffe ... Durch ge⸗ 
wiſſenhafte Erfüllung unſerer Pflichten und Wahrung unſerer Rechte 
werden wir im Zuſammenſchluß aller Deutſchen unſer Ziel erreichen: 
Bewahrung unſeres Volkstums in der Republik Polen.“ 

Deutſchland und Polen wurde vorgeſchrieben, in möglichſt kurzer 
Zeit ein Abkommen über wirtſchaftliche, Rechts⸗ und Minderheiten⸗ 
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fragen abzuſchließen. Unter dem Vorſitz des Schweizer Altpräſidenten 
Calonder war eine gemiſchte Kommiſſion zuſammengetreten, die die 
durch die Teilung geſchaffenen Verhältniſſe vertraglich regeln ſollte. 
Die Arbeiten dauerten ſechs Monate und führten zum Abſchluß der 
ſogenannten Genfer Oberſchleſien⸗Konvention, die in 606 Artikeln 
die Übergangsverhältniſſe in Oberſchleſien regeln ſollte. Sie ſollte 
bis zum 15. Juli 1937 gelten. Sie wurde in jeder Weiſe durch die 
Polen ausgenutzt, ſo daß man zu dieſer Zeit eine erſchütternde Bilanz 
ziehen konnte. So waren bei Inkrafttreten der Konvention 60 v. H. 
der Geſamtarbeiterſchaft der oberſchleſiſchen Betriebe, d. h. 140000 
Mann, Deutſche, die Angeſtelltenſchaft war mit 90—95 v. H. (etwa 
14000) deutſch. 1937 waren in der Schwerinduſtrie ſchätzungsweiſe 
noch 300 deutſche Angeſtellte und 2000 deutſchorganiſierte Arbeiter 
tätig! 

Im Gegenſatz zu den oberſchleſiſchen Abſtimmungskämpfen hatte 
die Abſtimmung in den öſtlich des Korridors liegenden Teilen Oſt⸗ 
und Weſtpreußens in weſentlich kürzerer Zeit, ſchon im Jahre 1920, 
zu einem ganz anderen Ergebnis geführt, zumal die Abſtimmungs⸗ 
kommiſſion bemüht war, unparteiiſch zu fein. Die Abſtimmung in 
beiden Gebieten erfolgte am 11. Juli 1920 und endigte mit einem 
überwältigenden Erfolg für Deutſchland. Im Abſtimmungsgebiet 
Marienwerder ſtimmten 96895 oder 92,4 v. H. für Deutſchland und 
nur 7947 für Polen. Im Gebiet Allenſtein ſtimmten 334534 oder 
97% v. H. für das Reich und 7922 für Polen. 

So zeigten dieſe Abſtimmungsergebniſſe die Willkür der Ab⸗ 
trennungen auf und ſtellten vor aller Welt das Recht des Reiches 
auf dieſe Gebiete klar heraus. Es wurde daraufhin entſchieden, daß 
von Oſtpreußen drei kleine Dörfer im Kreiſe Oſterode mit 786 Ein⸗ 
wohnern an Polen abzutreten ſeien. Auch der Gebietsverluſt im 
weſtpreußiſchen Abſtimmungsgebiet war geringfügig; es handelte ſich 
um fünf Weichſeldörfer. Viel ſchwerwiegender war, daß Polen auf 
dem rechten Weichſelufer ein Gebietsſtreifen zugeſprochen wurde. 
Dadurch war Oſtpreußen völlig von der Weichſel getrennt. Es erhielt 
einzig eine ſchmale Straße bei Kurzebrack durch polniſches Gebiet als 
„freien Zugang“ zur Weichſel. 

Außerdem gingen dem Deutſchen Reich durch den Vertrag von 
Verſailles im Oſten noch Danzig, das Memelgebiet an Litauen und 


32 


ein Teil Schleſiens an die Tſchecho⸗Slowakei verloren. Dem pol: 
niſchen Verlangen nach völliger Übergabe der Stadt Danzig an Polen 
wurde nicht ſtattgegeben. Man einigte ſich in Verſailles auf Grund 
des entſchiedenen Auftretens von Lloyd George gegen die polniſchen 
Beſtrebungen dahin, ohne Befragung der Bevölkerung eine Freie 
Stadt Danzig zu errichten. Sie wurde unter den Schutz des Völker⸗ 
bundes geftellt, der ihn durch einen Oberkommiſſar ausübte. Nach o | 
den Beſtimmungen des Vertrages von Verſailles kam es am U 
9. November 1920 in Paris zwiſchen der Freien Stadt Danzig und 
Polen zum Abſchluß eines Grundvertrages, der die gegenſeitigen Be⸗ 
ziehungen regeln ſollte und nicht ganz zutreffend als Danziger Statut 
bezeichnet wird. Dieſer Vertrag ſtellt eine große Sammlung von 
Kompromiſſen dar, die in der Folge zu ſtändigen Reibungen zwiſchen 
den Vertragspartnern geführt haben und von Polen ſtändig dazu 
benutzt worden find, eine Vergrößerung feines Einfluſſes in der 
Freien Stadt zu erreichen. 

Auf Grund der Beſtimmungen des Friedensvertrages ergibt ſich 
daher für Deutſchland im Oſten ein Gebietsverluſt von 4614240 ha 
an Polen mit einer Bevölkerung von 3854961 Köpfen. Durch die 
Erklärung Danzigs zur Freien Stadt wurde von Deutſchland ein 
Gebiet von 191421 ha mit einer Bevölkerung von 330630 Köpfen 
abgetrennt. An Litauen fiel eine Fläche von 265666 ha mit 141238 
Menſchen und an die Tſchecho-Slowakei ein Gebiet von 31 588 ha 

mit 48446 Menfchen, 

Die Grenzen wurden durch die territorialen Beſtimmungen des 
Vertrages erheblich verlängert. Oſtpreußens und Schleſiens Grenzen 
mit dem Ausland hatten vor dem Krieg eine Länge von 637 bzw. 
965 km; auf Grund des Friedensdiktats und der willkürlichen Ab⸗ 
ſtimmungen waren es 854 bzw. 1149 km. Mit Polen hatten wir 
eine gemeinſame Grenze von rund 1700 km, und die Auslandsgrenzen 
aller unſerer Oſtprovinzen beliefen 5 nach dem Verſailler Diktat 
auf über 2500 km, > 

Die Errichtung des Korridors hat im Auslande einige bezeichnende f 
Urteile erfahren. So ſagte der ehemalige Botſchafter der USA. ind 
Berlin Jacob G. Shurmann einmal bei einem Beſuch des ſchmalen 
Zugangs Oſtpreußens zur Weichſel: „Ich habe eine ganze Bibliothek 
deutſcher, polniſcher, amerikaniſcher und anderer Bücher über die 
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Korridorfrage geleſen. Keines hat mich ſo von der Ungerechtigkeit der 
Korridorlöſung überzeugt wie dieſe zwei Minuten auf dem Weichſel⸗ 
deich. Wenn ich Deutſcher wäre, ich würde die Welt in Flammen 
ſetzen, um ihre Revidierung zu erzwingen.“ 

Und der frühere britiſche Geſandte in Berlin Lord D'Abernon 
meinte einmal: „Nachdem Locarno die Lage an der deutſch⸗franzöſiſchen 
Grenze erleichtert hat, iſt der polniſche Korridor das Pulver⸗ 
faß von Europa geworden.“ 

Dieſe Urteile ließen ſich noch um eine große Anzahl vermehren. 

Durch die Abtretung und Fortnahme dieſer deutſchen Gebiete 
wurde die Struktur eng miteinander verflochtener Wirtſchaftsgebiete 
gewaltfam verändert. Am ſchwerſten wurden von dieſer Regelung 
betroffen Oſtpreußen, dem die Verbindung zum Reich genommen 
war, Danzig, das außerhalb der Reichsgrenzen bleiben mußte, und 
die Grenzprovinzen Pommern, Brandenburg und Schleſien, deren 
alte Wirtſchaftsbeziehungen ſämtlich zerriſſen worden waren und neu 
aufgebaut werden mußten. 

Man hat zu behaupten verſucht, daß Oſtpreußen ſchon von jeher 
infolge ſeiner nach Oſten vorgeſchobenen Lage gegenüber den weſtlich 
gelegenen Provinzen benachteiligt geweſen und daß Rußland als 
weſentlicher Beſtandteil ſeines ehemaligen Hinterlandes heute aus⸗ 
gefallen ſei. 

Dieſe Tatſache iſt — wenn ſie wohl auch in der Hauptſache für 
Königsberg gilt — ebenſo richtig wie diejenige, daß Oſtpreußen, weil 
geographiſche Bedingungen dazu zwangen, auf das engſte mit den 
angrenzenden Provinzen Weſtpreußen, Pommern, Poſen und 
Schleſien wirtſchaftlich verflochten war. Im beſonderen beſtand 
zwiſchen Oſtpreußen einerſeits und Poſen⸗Weſtpreußen andererfeits 
ein reger Güteraustauſch und eine hochſtehende Arbeitsteilung. Dies 
kommt daher, daß Weſtpreußen und Poſen für Oſtpreußen und Hinter⸗ 
pommern Veredelungsgebiete darſtellten. Zum Beiſpiel lieferten 
Oſtpreußen und Hinterpommern Jung⸗ und Magervieh, das dort 
gemäſtet und ſpäter nach Weſtdeutſchland weiterverkauft wurde. 
Dieſe Märkte gingen Oſtpreußen durch die Schaffung des Korridors 
verloren. Es mußte ſich nach neuen Märkten umſehen und dabei von 
vornherein die erhöhten Transportkoſten im Wettbewerb mit den 
anderen Reichsteilen in Kauf nehmen. Aber auch der Bezug von 
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Waren erforderte erhöhte Koſten. Naturgemäß hatten auch die 
Korridorgebiete unter der Neuregelung ſtark zu leiden. Hier zeigte es 
ſich, daß die hohe Stufe, auf der dieſe ehemals preußiſchen Gebiete 
ſtanden, für ihre Exiſtenz im polniſchen Staat bei dem unterſchied⸗ 
lichen Niveau der anderen Landesteile viele Schwierigkeiten mit ſich 
brachte und von Anfang an eine Erniedrigung beſonders der land⸗ 
wirtſchaftlichen Kultur zur Folge hatte. 

„Wirtſchaftlich bedeuteten die Provinzen Poſen und Weſtpreußen 
für den deutſchen Nordoſten wichtige Kornkammern, die nun verloren 
waren. Ebenſo fiel die größte Zuckerfabrik dieſes Gebietes in Kulmſee 
an Polen. Poſen lieferte z. B. in den Jahren 1910 bis 9114 von der 
Geſamternte Preußens 15,2 v. H. Gerſte, 14,1 v. H. Roggen, 14 v. H. 
Kartoffeln, 7,2 v. H. Hafer, 6,6 v. H. Weizen und 16,5 v. H. Zucker⸗ 

o rüben. Oder es führte 1913 nach dem übrigen Reich aus: 31236 
Pferde, 173 341 Rinder, 71535 Schafe und 85735 Schweine. 

Auch in den an Polen abgetretenen Teilen Oberſchleſiens wurde 
dem Reich wirtſchaftlich wertvollſtes Gebiet entriſſen, das ſeinen 
Wert einzig und allein aus deutſcher Arbeit empfangen hatte. In 
dieſem Gebiet ſicherten ſich die Polen 49,10 Milliarden Tonnen Stein⸗ 
kohlenvorräte bei 1000 Meter Teufe (bei Deutſchland blieben 
8,67 Milliarden Tonnen), des weiteren 9 Millionen Tonnen Zink⸗ und 
Bleierze, 53 Steinkohlenbergwerke (Deutſchland behielt 14), 10 Zink 
und Bleierzgruben (Deutſchland behielt 5), 22 Hochöfen von 37, 
13 Eiſen⸗ und Stahlgießereien von 25, 9 Stahlwerke von 12 und 
9 Walzwerke von 12. Wenn auch der Wert Oberſchleſiens in ſeinen 
Rohſtoffen und Induſtrieanlagen begründet liegt, fo hatte ſich doch, da 
ja das Induſtriegebiet einen guten Abſatzmarkt darſtellt, auch eine 
oberſchleſiſche Landwirtſchaft entwickelt, die durch das Anwachſen der 
Bevölkerung einen ſtarken Auftrieb erhielt. Der leichte Boden eignete 
ſich beſonders für den Anbau von Kartoffeln, aber auch der Gemüſe⸗ 


bau erfuhr eine weſentliche Förderung. Außerdem war das Induſtrie⸗ 


gebiet für die Forſtwirtſchaft der ſchleſiſchen Gebirge ein wichtiges 
Abſatzgebiet. Aber nicht nur die Wirtſchafts⸗Zuſammenhänge und 
Verbindungen im großen wurden durch die Grenzziehungen zerriſſen, 
ſondern die Folgen der Neufeſtſetzung der Grenzen zogen auch die 
kleinſten Wirtſchaftseinheiten in Mitleidenſchaft. An vielen Stellen 
wurden Einheiten, wie ſie eine Kreisſtadt und ihr Hinterland dar⸗ 
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ſtellen, ſinnlos und willkürlich zerriſſen. Im oberſchleſiſchen In⸗ 
duſtriegebiet gab es z. B. eine einheitliche Waſſerverſorgung. Von den 
6 miteinander verbundenen Waſſerwerken kamen 4 durch die Teilung 
an Polen. Das weitverzweigte Röhrenſyſtem wurde zerſchnitten, und 
zum Teil waren dann die Werke polniſch, und die Leitungen lagen auf 
deutſchem Gebiet oder umgekehrt. Häufig war es der Fall, daß Waſſer⸗ 
oder Elektrizitätswerke von der zugehörigen Stadt abgeſchnitten 
waren. Aus dieſem Grunde mußte ſich die Stadt Ratibor, die ihren 
Strom von der an Polen gefallenen Rybniker Steinkohlengeſellſchaft 
bezogen hatte, eine neue Stromzuführung anlegen laſſen. Große 
Schwierigkeiten ergaben ſich auch in den Fällen, in denen landwirt⸗ 
ſchaftlicher Beſitz durch die Grenzziehung getrennt wurde. Die Be⸗ 
wirtſchaftung des polniſch gewordenen Ackers unterlag fortan 
anderen Geſetzen. Und oft reichten guter Wille und Leiſtungsfähigkeit 
des Betroffenen nicht aus, die Koſten und Mühe der Bewirtſchaftung 
zu überwinden. Oftmals war dann die Zwangsvollſtreckung das 
Ende. In beſonderem Maße hatten größere Induſtriewerke unter der 
Grenzziehung zu leiden. Häufig ging die Grenze mitten durch die 
Anlagen hindurch und trennte entweder den Arbeiter von ſeiner 
Arbeitsſtätte oder das Rohſtoffwerk vom Verfeinerungsbetrieb oder 
Hütten⸗ und Walzwerke. So wurden von 22 größeren Montan⸗ 
unternehmungen allein 11 auseinandergeriſſen. Beſonders hart 
wurde die Bleiſcharley⸗Grube getroffen, die 8,7 qkm ihres Gruben⸗ 
feldes an Polen verlor und nur 2,67 qkm behielt. 

Naturgemäß haben die durch die Grenzziehung hervorgerufenen 
wirtſchaftlichen Ereigniſſe auch ſoziale Erſcheinungen im Gefolge 
gehabt. Verlor doch ein großer Teil der berufstätigen Bevölkerung 
ſeinen Erwerb. Eine große Anzahl Kaufleute und Handwerker 
büßten ihre Kunden und jede Betätigungsmöglichkeit ein. Und ein 
neuer Kundenkreis ließ ſich unter den gegebenen Verhältniſſen nicht 
ſchaffen. Zwangsverſteigerungen und Arbeitsloſigkeit führten häufig 
zur Abwanderung der Betroffenen in das Reichsgebiet. Die Polen 
ergriffen außerdem eine Reihe von Maßnahmen, die den deutſchen 
Arbeiter einſchüchtern ſollten. Wo es anging, wurde ſeine wirtſchaft⸗ 
liche Abhängigkeit ausgenutzt, um ihm den Boden für eine Exiſtenz 
zu entziehen. So kam es, daß Tauſende von deutſchen Arbeitern, 


Handwerkern und Kaufleuten auswandern mußten, die den deutſchen 
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Kulturboden in Oberſchleſien mitgefchaffen hatten. Dieſe Einwande⸗ 


rung bewirkte in den davon betroffenen Gebieten im Oſten des Reiches 
ein erhöhtes Angebot von Arbeitskräften. Handwerk und Kleinhandel Di 


dehnten fich in unnatürlicher Weiſe aus und riefen eine Steigerung 
der Wohnungsnot und ein Anſchwellen der Fürſorgelaſten hervor. 

Hand in Hand mit den wirtſchaftlichen und ſozialen Wirkungen 
des Friedensvertrages in den abgetretenen Gebieten gehen die Wir⸗ 
kungen im kulturellen Bereich. Zahlreiche Schulz und Kirchen⸗ 
gemeinden wurden zerriſſen. Fiel die gemeinſame Schule zweier 
Gemeinden an Polen, ſo mußte eine entferntere deutſche Schule 
beſucht werden, oder der Schulbeſuch unterblieb, wenn das nicht 
möglich war, bis eine Erſatzſchule errichtet wurde. Von polniſcher 
Seite wurde den deutſchen Kindern in allen Gebieten, im Widerſpruch 
zum Genfer Oberſchleſien⸗Abkommen, der Schulbeſuch auf alle er⸗ 
denkliche Weiſe erſchwert. Nicht ſelten wurde die wirtſchaftliche Ab⸗ 
hängigkeit der Eltern benutzt, um zu erreichen, daß ſie ihre Kinder in 
die polniſche Schule ſchickten. So hatten in Oberfchlefien 1925 nur 
29000 Kinder der Deutſchen die Möglichkeit, eine deutſche Schule zu 
beſuchen. Am Ende des Schuljahres 193621937 waren es nur noch 
20093 deutſche Kinder. Von den 160 Lehrern, die an den deutſchen 
Schulen unterrichteten, waren 92 polniſcher und 68 deutſcher Volks⸗ 
zugehörigkeit. Über 12000 Kinder befuchten polniſche Schulen. Eine 
große Anzahl verlor durch die Grenzziehung ihren Arzt, die Apotheke 
und das Krankenhaus. 

Eine grundlegende Anderung erfuhr auch das Verkehrsweſen. 
Nicht weniger als 68 Eiſenbahnlinien, 144 Kunſtſtraßen und 722 
ſonſtige Landſtraßen wurden einfach zerſchnitten. Hinzukommen die 
Beſtrebungen des polniſchen Staates, den Oſt⸗Weſt⸗Verkehr ge⸗ 
waltſam unter größten Koſten in einen Süd⸗Nord⸗Verkehr umzu⸗ 
biegen. Unter deutſcher Herrſchaft hatte ſich in dieſen Gebieten eine 
geſunde Verkehrspolitik herausgebildet. Der Verkehr Oſtdeutſchlands 
mit der Mitte des Reiches war einfach, der Nord⸗Süd⸗Verkehr im 
deutſchen Oſten war über das Land Poſen befriedigend gelöſt. Die 
Waſſerſtraßen waren ſorgfältig ausgebaut. Die oberſchleſiſche Stein⸗ 
kohle konnte keinen beſſeren Weg zu ihren Abſatzgebieten finden als 
die Oder. Und auch die Weichſel war auf deutſchem Gebiet ſo gut aus⸗ 
gebaut, daß ſie den Aufſchwung der an ihr liegenden Gebiete gewähr⸗ 
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leiſtete. Alle Verkehrswege bildeten ein wohlverteiltes Netz, aus dem 
nun durch die Gebietsabtretungen das Mittelſtück herausgeriſſen 
wurde. Zur Durchführung des Verkehrs wurde am 21. April 1921 in 
Paris ein Abkommen getroffen, das am 1. Juni 1922 in Kraft trat. Aller⸗ 
dings wurden Deutſchland darin nicht, wie es der Vertrag von Verſailles 
vorſah, einige exterritoriale Eiſenbahnlinien zugewieſen, ſondern der 
deutſche Durchgangsverkehr nach dem abgetrennten Oſtpreußen mußte 
auf polniſchen Linien, unter polniſcher Kontrolle und mit polniſchem 
Perſonal erfolgen. Nach ſtändigen Klagen in der erſten Zeit beſtanden 
bis zuletzt noch viele Möglichkeiten für willkürliche, den Verkehr er⸗ 
ſchwerende Maßnahmen der Polen. Eine beſonders unverſtändliche 
Beſtimmung des Abkommens war, daß Polen das Recht haben ſollte, 
mit 48ſtündiger Kündigungsfriſt den Durchgangsverkehr im Falle 
eines Krieges in Europa zu ſperren (Art. 9). Polen führte in dieſem 
Verkehr eine große Reihe von unverſtändlichen Formalitäten ein. So 
mußten für jeden Durchgangszug Zugliſten in elffacher Aus⸗ 
führung hergeſtellt werden, für jeden Stückgutwagen ſieben Lade⸗ 
liſten. Im übrigen verſuchte Polen, ein durchaus ſelbſtändiges und 
unabhängiges Verkehrsweſen aufzubauen. Dazu wurde der natürliche 
Oſt⸗Weſt⸗Verkehr ausſchließlich aus politiſchen Gründen in die un⸗ 
natürliche Süd⸗Nord⸗Richtung über die „Kohlenmagiſtrale“ nach 
Gdingen gezwungen. Die neue Linie wurde mit Hilfe ausländiſcher 
Kredite gebaut. Ihrer Belebung diente eine großzügige Tarifpolitik, 
die auf Koſten der Steuerzahler betrieben wurde. Auf dieſe Weiſe 
betrugen die Beförderungskoſten von Kattowitz nach Danzig (die 
Strecke iſt noch 70 km länger als der Weg Kattowitz — Stettin) noch 
nicht ein Viertel der deutſchen Sätze. Die Beförderungskoſten ſtellten 


ſich auf: . N 
je Tonne Kohle in RM Tarifentfernung 
von Kattowitz nach Danzig .... 3,39 601 km 
von Kattowitz nach Stettin ... 14,34 534 kn 


je Tonne Erz 
von Danzig nach Friedenshütte. 493 604 km 


von Stettin nach Friedenshütte. 6/97 524 km 
je Tonne Rohphosphat 

von Danzig nach Poſen 3,68 302 km 

von Stettin nach Poſen 7227 208 km 
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Die Folge diefer Tarifpolitik waren große Zuſchüſſe des polniſchen 
Staates zum Betrieb der Bahn. 

Die Beſtimmung des Vertrages von Verſailles, daß Danzig 
Polens einziger Zugang zum Meer ſein ſolle, wurde von Polen durch 
den Bau des Hafens Gdingen gebrochen. Durch dieſe Maßnahmen 
und durch die völlige Vernachläſſigung der Weichſel als Schiffahrts⸗ 
weg wurde Danzig ſchwer geſchädigt. Die Härte der neuen Verkehrs⸗ 
regelung dauerte bis in die letzte Zeit, und auch heute noch fehlt für 
zahlreiche Orte die Verbindung zu den nächſten Verkehrswegen. 

Wo wir auch unſere Unterſuchungen anſetzen mögen, wir werden 
immer feſtſtellen, daß der Vertrag von Verſailles im deutſchen Oſten 
auf allen Gebieten völlig neue Verhältniſſe geſchaffen und die 
Lebensmöglichkeiten der Bevölkerung ſtark vermindert hat. Das 
Deutſche Reich hat in der Nachkriegszeit verſucht, viele Schäden von 
ſich aus zu beheben. Beſonders ſeit der Machtübernahme durch den 
Nationalſozialismus haben die Oſtgebiete wieder einen Aufſchwung 
erfahren; daran iſt nicht nur Oſtpreußen beteiligt, auch Oſtpommern 
und Weſtoberſchleſien nahmen an der Aufwärtsentwicklung teil. 
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deutſche Weißbuch klar und unwiderleglich. 


5. Das deutſche Weißbuch, 
unſer Recht und die Schuld der ande ren 


Ein Woche nach Beginn des deutſchen Einmarſches in Polen 
veröffentlichte das Auswärtige Amt ein Weißbuch, das den 
deutſchen Rechtsanſpruch einwandfrei herausſtellte und die Schuld 
der anderen an dem gegenwärtigen Konflikt überzeugend bewies. 

Wenn man die in dem Weißbuch veröffentlichten Dokumente lieſt, 
ſo wird man ſich der beiden Haupturſachen bewußt, die zum Ausbruch 
des Krieges führten: 

1. Die Schuld Polens beſteht im weſentlichen darin, daß es — 
durch den Garantiepakt mit Großbritannien in ſeiner Haltung be⸗ 
ſtärkt — ſich erdreiſtete, an die Freie Stadt Danzig mit ultimativen 
Forderungen heranzutreten und das Deutſchtum in Polen als Freiwild 
zu betrachten. Polen hat fernerhin jeden Vorſchlag des Führers für 
eine friedliche Löſung des Korridor⸗Danzig⸗Problems abgelehnt. 

2. Die Schuld Englands hingegen iſt darin zu erblicken, daß es 
Polen durch ſein Garantieverſprechen zu all dieſem anſtiftete und ſich 
dadurch an dem gegenwärtigen Konflikt ſchuldig machte. England 
verfolgte durch ſeine Politik nicht etwa die Abſicht, einen kleinen 
Staat gegenüber ſeinem mächtigen Nachbar zu ſchützen, ſondern die 
klar erkennbare Abſicht iſt, ein europäiſches Gleichgewicht herzu⸗ 
ſtellen, was in dieſem Falle mit einem Niederhalten des wieder⸗ 
erſtarkten Deutſchen Reiches gleichzuſetzen iſt. 

Dieſe Hintergründe der engliſch-polniſchen Politik und damit 
deren gemeinſame Schuld an dem gegenwärtigen Kriege beweiſt das 


Die letzte Phaſe der deutſch⸗polniſchen Kriſe wurde damit ein⸗ 
geleitet, daß die polniſche Regierung die Zurücknahme einer angeb⸗ 
lichen, in Wahrheit gar nicht erlaſſenen Anordnung des Danziger 
Senats hinſichtlich der Tätigkeit der polniſchen Zollinſpektoren mit 
kurzer ultimativer Friſt und unter Androhung von Vergeltungs⸗ 
maßnahmen gefordert hatte. Dies gab der Reichsregierung Ver⸗ 
anlaſſung, der polniſchen Regierung am 9. Auguſt mitzuteilen, daß 
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eine Wiederholung folcher ultimativer Forderungen eine Verſchärfung 
der deutſch⸗polniſchen Beziehungen herbeiführen würde, für deren 
Folgen allein Polen verantwortlich zu machen ſei. Die hierauf er⸗ 
folgende Antwort der polniſchen Regierung gipfelte in der Feſt⸗ 
ſtellung, Polen werde jede Intervention der Reichsregierung in 
Danziger Angelegenheiten, die die dortigen Rechte und Intereſſen 
ſchädige, als Angriffshandlung anſehen. 

Unter dem Eindruck der Meldungen über einen bevorſtehenden 
deutſch⸗ruſſiſchen Nichtangriffspakt richtete Chamberlain am 
22. Auguſt ein Schreiben an den Führer, worin einerſeits der feſte 
Entſchluß der britiſchen Regierung, ihre Bündnispflicht Polen gegen⸗ 
über zu erfüllen, und andererſeits die Auffaſſung zum Ausdruck ge⸗ 
bracht wurde, daß es geboten ſei, zunächſt wieder eine Atmoſphäre des 
Vertrauens herzuſtellen und die deutſch⸗polniſchen Probleme dann 
auf dem Wege von Verhandlungen durch ein international zu garan⸗ 
tierendes Abkommen zu löſen. Der Führer wies in ſeiner Antwort 
vom 23. Auguſt auf die wahren Urſachen der Kriſis und auf ſeinen 
großzügigen Vorſchlag vom März dieſes Jahres hin und ſtellte feſt, 
daß die damals von England verbreiteten Nachrichten über eine an⸗ 
gebliche deutſche Mobilmachung gegen Polen und die Garantie durch 
England und Frankreich die polniſche Regierung dazu ermutigt 
hätten, nicht nur das deutſche Angebot abzulehnen, ſondern eine 
Welle von Terrorakten gegen die deutſche Volksgruppe in Polen zu 
entfeſſeln und Danzig wirtſchaftlich abzudroſſeln. Zugleich erklärte 
der Führer, daß Deutſchland ſich durch keine Einſchüchterungs⸗ 
verſuche werde davon abbringen laſſen, für die Wahrung ſeiner 
Lebensrechte einzutreten. 


Obwohl das erwähnte Schreiben des britiſchen Miniſterpräſidenten 


vom 22. Auguſt und auch die am folgenden Tage von den britiſchen 
Staatsmännern gehaltenen Reden jedes Verſtändnis für den deutſchen 
Standpunkt vermiſſen ließen, entſchloß ſich der Führer doch, noch 
einen neuen Verſuch zu machen, um mit England zu einer Ver⸗ 
ſtändigung zu kommen. Er empfing am 25. Auguſt den britiſchen 
Botſchafter und teilte ihm die Grundlinien einer umfaſſenden, auf 
weite Sicht bemeſſenen Verſtändigung zwiſchen Deutſchland und 
England mit, die er nach Bereinigung des Danzig⸗ und Korridor⸗ 
problems der britiſchen Regierung anbieten werde. 
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Gleichzeitig fand nun ein Briefwechſel zwiſchen dem Führer und 
dem franzöſiſchen Miniſterpräſidenten Daladier ſtatt. Auch hier be⸗ 
gründete der Führer ausführlich ſeinen Standpunkt in der deutſch⸗ 
polniſchen Frage und wiederholte ſeinen feſten Entſchluß, die gegen⸗ 
wärtige deutſch⸗franzöſiſche Grenze als endgültig anzuerkennen. 

In ihrer am 28. Auguſt abends übergebenen Antwort auf den 
Schritt des Führers gab die engliſche Regierung ihre Bereitſchaft zu 
erkennen, auf den Gedanken einer Neugeſtaltung der deutſch⸗ 
engliſchen Beziehungen einzugehen. Ferner teilte ſie mit, daß ſie von 
Polen die beſtimmte Zuſicherung erhalten habe, mit der Reichs⸗ 
regierung in direkte Verhandlungen über die deutſch⸗polniſchen 
Fragen einzutreten. Dabei wiederholte ſie, daß nach ihrer Auffaſſung 
ein deutſch⸗polniſches Abkommen durch eine internationale Garantie 
geſichert ſein müſſe. 

Trotz der ſchweren Bedenken, die ſich aus dem ganzen bisherigen 
Verhalten Polens ergaben, und trotz der berechtigten Zweifel an 
einer aufrichtigen Bereitſchaft der polniſchen Regierung zur un⸗ 
mittelbaren Verſtändigung teilte der Führer dem britiſchen Bot⸗ 
ſchafter am 29. Auguſt die Annahme dieſes Vorſchlages mit, wobei 
er erklärte, daß die Reichsregierung mit dem Eintreffen einer mit 
allen Vollmachten verſehenen polniſchen Perſönlichkeit am 30. Auguſt 
rechne. Zugleich teilte der Führer mit, daß die Reichsregierung die 
Vorſchläge einer für ſie annehmbaren Löſung ſofort ausarbeiten und 
dieſe, wenn möglich, bis zur Ankunft des polniſchen Unterhändlers 
auch der britiſchen Regierung zur Verfügung ſtellen werde. 

Am 30. Auguſt traf in Berlin jedoch weder ein polniſcher Bevoll⸗ 
mächtigter noch eine Mitteilung der britiſchen Regierung über die 
von ihr unternommenen Schritte ein. Dagegen wurde von Polen an 
dieſem Tage die allgemeine Mobilmachung angeordnet. Erſt um 
Mitternacht übergab der britiſche Botſchafter ein neues Memoran⸗ 
dum, das ſich auf die Mitteilung beſchränkte, daß die Antwort des 
Führers vom vorhergehenden Tage der polniſchen Regierung über⸗ 
mittelt werden ſolle und daß die britiſche Regierung es für untunlich 
halte, die deutſch⸗polniſche Fühlungnahme ſchon am 30. Auguſt her⸗ 
zuſtellen. 

Obwohl durch das Ausbleiben des polniſchen Unterhändlers die 
Vorausſetzung dafür entfallen war, der engliſchen Regierung noch 
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Kenntnis von der Auffaſſung der Reichsregierung über die Vers 
handlungsgrundlagen zu geben, wurden dem britiſchen Botſchafter 
doch die Vorſchläge mitgeteilt, die inzwiſchen von der deutſchen 
Regierung ausgearbeitet waren, und im einzelnen erläutert. Deut⸗ 
ſcherſeits erwartete man nun, daß wenigſtens nachträglich die Er⸗ 
nennung eines polniſchen Bevollmächtigten erfolgen würde. Statt o 
deſſen gab am 31. Auguſt nachmittags der polniſche Botſchafter in 
Berlin gegenüber dem Reichsaußenminiſter eine mündliche Erklärung 
des Inhalts ab, die polniſche Regierung habe in der vorausgegangenen 
Nacht von der britiſchen Regierung die Nachricht von der Möglichkeit 
einer direkten Ausſprache zwiſchen der Reichsregierung und der pol⸗ 
niſchen Regierung erhalten und erwäge die britiſche Anregung im 
günſtigen Sinne. Auf die ausdrückliche Frage des Reichsaußen⸗ 
miniſters, ob er befugt ſei, mit ihm über die deutſchen Vorſchläge 
zu verhandeln, erklärte der polniſche Botſchafter, daß er dazu nicht 
ermächtigt ſei, ſondern lediglich den Auftrag habe, die vorſtehende 
mündliche Erklärung abzugeben. Auch die weitere Frage des Reichs⸗ 
außenminiſters, ob der Votſchafter mit ihm die Angelegenheit fonft 
ſachlich diskutieren könne, verneinte der polniſche Botſchafter aus⸗ 
drücklich. 


Der Führer und mit ihm die Reichsregierung mußten ſomit feſt⸗ 5 


ſtellen, daß fie zwei Tage lang vergeblich auf einen polniſchen Bevoll⸗ 
mächtigten gewartet hatten. Am Abend desſelben Tages erfolgte 
dann die Bekanntgabe der deutſchen Vorſchläge, die im weſentlichen 
folgendes beſagten: Rückkehr Danzigs ins Reich; Abſtimmung im 
Korridor über ſeine Zugehörigkeit zu Deutſchland oder Polen. Ab⸗ 
ſtimmungsberechtigt ſollten alle am 1. Januar 1918 dort wohn⸗ 
haften oder bis zu dieſem Tage dort geborenen Deutſchen, Polen, 
Kaſchuben uſw. ſein. Die Abſtimmung ſollte einer internationalen 
Kontrolle unterliegen. Gdingen würde als polniſche Stadt von der 
Abſtimmung ausgenommen werden und bei Polen bleiben. Im Falle, 
daß der Korridor durch das Abſtimmungsergebnis an Polen fallen 
würde, ſollte Deutſchland einen exterritorialen Streifen von einem 
Kilometer Breite durch das Korridorgebiet nach Oſtpreußen erhalten. 
Würde der Korridor aber deutſch, ſo bekäme Polen dasſelbe Recht 
für ſeinen Hafen Gdingen. 

Im polniſchen Rundfunkſender Warſchau wurden dieſe Vorſchläge 
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an demſelben Tage um 23 Uhr mit folgenden Worten abgelehnt: 
„Die heutige Bekanntmachung des deutſchen offiziellen Communi⸗ 
qués hat die Ziele und Abſichten der deutſchen Politik klar gezeigt. 
Es beweiſt die offenen Aggreſſionsabſichten Deutſchlands gegenüber 
Polen. Die Bedingungen, unter denen das Dritte Reich bereit iſt, 
mit Polen zu verhandeln, lauten: Danzig kehrt ſofort zum Reich 
zurück. Pommerellen mit den Städten Bromberg und Graudenz 
unterliegt einem Plebiſzit, wobei alle Deutſchen, die nach dem Jahre 
1918 aus irgendwelchen Gründen von dort ausgewandert find, 
hineingelaſſen werden ſollen. Polniſches Militär und Polizei eva⸗ 
kuiert Pommerellen. Die Polizei Englands, Frankreichs, Italiens und 
der Sowjetunion übernimmt die Gewalt. Nach Ablauf von zwölf 
Monaten findet das Plebiſzit ſtatt. Das Gebiet der Halbinſel Hela 
wird vom Plebiſzit gleichfalls erfaßt. Gdingen iſt als polniſche Stadt 
ausgeſchloſſen. Unabhängig vom Ausgang des Plebiſzits wird eine 
exterritoriale Straße in der Breite eines Kllometers gebaut.. 

Die deutſche Agentur gibt bekannt, daß der Termin für die An⸗ 
nahme dieſer Bedingungen geſtern abgelaufen iſt. Deutſchland hat 
vergeblich auf einen Abgeſandten Polens gewartet. Die Antwort 
waren die militäriſchen Anordnungen der polniſchen Regierung. 

Keine Worte können jetzt mehr die Aggreſſionspläne der neuen 
Hunnen verſchleiern. Deutſchland ſtrebt die Herrſchaft über Europa 
an und durchſtreicht mit einem bisher nicht dageweſenen Zynismus 
die Rechte der Völker. Dieſer unverſchämte Vorſchlag beweiſt deutlich, 
wie notwendig die militäriſchen Anordnungen der polniſchen Regie⸗ 
rung geweſen ſind.“ 

Nachdem ſomit alle Möglichkeiten zu einer friedlichen Regelung 
der deutſch⸗polniſchen Kriſe erſchöpft waren, ſah ſich der Führer am 
1. September genötigt, die von Polen ſchon feit langem gegenüber 
Deutſchland durch zahlreiche Grenzverletzungen angewandte Gewalt 
ebenſo durch Gewalt abzuwehren. 

Am Abend des x. September überreichten die Botſchafter Groß⸗ 
britanniens und Frankreichs dem Reichsaußenminiſter zwei gleich⸗ 
lautende Noten, in denen ſie von Deutſchland die Zurückziehung der 
deutſchen Truppen vom polniſchen Gebiet forderten und erklärten, 
daß ihre Regierungen bei Ablehnung dieſer Forderung unverzüglich 
ihre vertraglichen Verpflichtungen gegenüber Polen erfüllen würden. 
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Der Reichsaußenminiſter erwiderte beiden Botſchaftern, daß Deutſch⸗ 
land die in den Noten zum Ausdruck gebrachte Anſicht des Vorliegens 
eines deutſchen Angriffs gegen Polen ablehnen müſſe. 

Um die durch dieſe Noten in bedrohliche Nähe gerückte Kriegs⸗ 
gefahr zu bannen, machte der Duce einen Vorſchlag, der einen 
Waffenſtillſtand und eine anſchließende Konferenz zur Löſung des 
deutſch⸗polniſchen Konflikts vorſah. Dieſer Vorſchlag wurde von der 
deutſchen und der franzöſiſchen Regierung poſitiv beantwortet, von 
der britiſchen Regierung jedoch abgelehnt. Dies ergab ſich ſchon aus 
den Reden, die der britiſche Premierminiſter und der britiſche Staats⸗ 
ſekretär des Außern am 2. September im engliſchen Parlament 
hielten, und wurde außerdem dem Reichsaußenminiſter vom italieni⸗ 
ſchen Botſchafter am 2. September abends mitgeteilt. Damit war 
auch nach der maßgebenden italieniſchen Auffaſſung die Initiative 
des Duce zu Fall gebracht. 

Am 3. September, vormittags 9 Uhr, erſchien der engliſche Bot⸗ 
ſchafter im Auswärtigen Amt und überreichte eine Note, in der die 
britiſche Regierung mit zweiſtündiger Befriſtung die Forderung auf 
Zurückziehung der deutſchen Truppen wiederholte und ſich für den 
Fall der Ablehnung nach Ablauf dieſer Zeit als im Krieg mit Deutſch⸗ 
land befindlich erklärte. Der britiſche Staatsſekretär für auswärtige 
Angelegenheiten richtete am 3. September, vormittags 11.15, an den 
deutſchen Geſchäftsträger in London eine Note, in der er dieſen davon 
unterrichtete, daß ein Kriegszuſtand zwiſchen den beiden Ländern, 
von 11 Uhr vormittags des 3. September an gerechnet, beſtehe. 

Am gleichen Tage, vormittags 11.30 Uhr, händigte der Reichs⸗ 
außenminiſter dem britiſchen Botſchafter in Berlin ein Memorandum 
aus, in dem es u. a. heißt: 

„Die deutſche Reichsregierung und das deutſche Volk lehnen es ab, 
von der britiſchen Regierung ultimative Forderungen entgegen⸗ 
zunehmen, anzunehmen oder gar zu erfüllen. 

Seit vielen Monaten herrſcht an unſerer Oſtgrenze der tatſächliche 
Zuſtand des Krieges. Nachdem der Verſailler Vertrag Deutſchland 
erſt zerriſſen hat, wurde allen deutſchen Regierungen ſeitdem jede 
friedliche Regelung verweigert. 

Auch die nationalſozialiſtiſche Regierung hat nach dem Jahre 1933 
immer wieder verſucht, auf dem Wege friedlicher Aushandlungen 
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die ſchlimmſten Vergewaltigungen und Rechtsbrüche Diefes Vertrages 
zu beſeitigen. Es iſt mit in erſter Linie die britiſche Regierung geweſen, 
die durch ihr intranſigentes Verhalten jede praktiſche Reviſion ver⸗ 
eitelte. Ohne das Dazwiſchentreten der britiſchen Regierung wäre — 
deſſen ſind ſich die deutſche Reichsregierung und das deutſche Volk 
bewußt — zwiſchen Deutſchland und Polen ſicher eine vernünftige 
und beiden Teilen gerecht werdende Löſung gefunden worden. Denn 
Deutſchland hat nicht die Abſicht oder die Forderung geſtellt, Polen 
zu vernichten. Das Reich forderte nur die Reviſion jener Artikel des 
Verſailler Vertrages, die von einſichtsvollen Staatsmännern aller 
Völker ſchon zur Zeit der Abfaſſung dieſes Diktats als für eine große 
Nation ſowohl als für die geſamten politiſchen und wirtſchaftlichen 
Intereſſen Oſteuropas auf die Dauer untragbar und damit un⸗ 
möglich bezeichnet worden waren. Auch britiſche Staatsmänner er⸗ 
klärten die damals Deutſchland aufgezwungene Löſung im Hſten als 
den Keim ſpäterer Kriege. Dieſe Gefahr zu befeitigen, war der Wunſch 
aller deutſchen Reichsregierungen und beſonders die Abſicht der neuen 
nationalſozialiſtiſchen Volksregierung. Diefe friedliche Reviſion ver⸗ 
hindert zu haben, iſt die Schuld der britiſchen Kabinettspolitik. 

Die britiſche Regierung hat — ein einmaliger Vorgang in der 
Geſchichte — dem polniſchen Staate eine Generalvollmacht erteilt 
für alle Handlungen gegen Deutſchland, die dieſer Staat etwa vor⸗ 
zunehmen beabſichtigen würde. Die britiſche Regierung ſicherte der 
polniſchen Regierung unter allen Umſtänden für den Fall, daß ſich 
Deutſchland gegen irgendeine Provokation oder einen Angriff zur 
Wehr ſetzen würde, ihre militäriſche Unterſtützung zu. Daraufhin hat 
der polniſche Terror gegen die in den erſt von Deutſchland weg⸗ 
geriſſenen Gebieten lebenden Deutſchen ſofort unerträgliche Formen 
angenommen. 

Die Freie Stadt Danzig wurde gegen alle geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen rechtswidrig behandelt, erſt wirtſchaftlich und zoll⸗ 
politiſch mit der Vernichtung bedroht und endlich militäriſch zerniert 
und verkehrstechniſch abgedroſſelt. Alle dieſe der britiſchen Regierung 
genau bekannten Verſtöße gegen das Geſetz des Danziger Statuts 
wurden gebilligt und durch die ausgeſtellte Blankovollmacht an 
Polen gedeckt. Die deutſche Regierung hat, ergriffen von dem Leid 
der von Polen gequälten und unmenſchlich mißhandelten deutſchen 
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Bevölkerung, dennoch fünf Monate lang geduldig zugeſehen, ohne 
auch nur einmal gegen Polen eine ähnlich aggreſſive Handlung zu 
betätigen. 

Sie hat Polen nur gewarnt, daß dieſe Vorgänge auf die Dauer 
unerträglich ſein würden und daß ſie entſchloſſen ſei, für den Fall, 
daß dieſer Bevölkerung ſonſt keine Hilfe würde, zur Selbſthilfe zu 
ſchreiten. Alle dieſe Vorgänge waren der britiſchen Regierung auf das 
genaueſte bekannt. Es wäre ihr ein leichtes geweſen, ihren großen 
Einfluß in Warſchau aufzubieten, um die dortigen Machthaber zu 
ermahnen, Gerechtigkeit und Menſchlichkeit walten zu laſſen und die 
beſtehenden Verpflichtungen einzuhalten. Die britiſche Regierung hat 
dies nicht getan. Sie hat im Gegenteil unter ſteter Betonung ihrer 
Pflicht, Polen unter allen Umſtänden beizuſtehen, die polniſche Regie⸗ 
rung geradezu ermuntert, in ihrem verbrecheriſchen, den Frieden 


Europas gefährdenden Verhalten fortzufahren. Die britiſche Regie⸗ 


rung hat aus dieſem Geiſt heraus den den Frieden Europas immer noch 
retten könnenden Vorſchlag Muſſolinis zurückgewieſen, obwohl die 
deutſche Reichsregierung ihre Bereitwilligkeit erklärt hatte, darauf 
einzugehen. Die britiſche Regierung trägt daher die Verantwortung 
für all das Unglück und all das Leid, das jetzt über viele Völker 
gekommen iſt und kommen wird... 

Die Drohung, Deutſchland anſonſten im Krieg zu bekämpfen, 
entſpricht der ſeit Jahren proklamierten Abſicht zahlreicher britiſcher 
Politiker. Die deutſche Reichsregierung und das deutſche Volk haben 
dem engliſchen Volk unzählige Male verſichert, wie ſehr ſie eine Ver⸗ 
ſtändigung, ja engſte Freundſchaft mit ihm wünſchen. Wenn die 
britiſche Regierung dieſe Angebote bisher immer ablehnte und nun⸗ 
mehr mit einer offenen Kriegsdrohung beantwortet, ſo iſt dies nicht 
Schuld des deutſchen Volkes und ſeiner Regierung, ſondern aus⸗ 
ſchließlich Schuld des britiſchen Kabinetts bzw. jener Männer, die 
ſeit Jahren die Vernichtung und Ausrottung des deutſchen Volkes 
predigen. Das deutſche Volk und ſeine Regierung haben nicht wie 
Großbritannien die Abſicht, die Welt zu beherrſchen, aber ſie ſind 
entſchloſſen, ihre eigene Freiheit, ihre Unabhängigkeit und vor allem 
ihr Leben zu verteidigen. Die im Auftrage der britiſchen Regierung 
von Herrn King Hall uns mitgeteilte Abſicht, das deutſche Volk noch 
mehr zu vernichten als durch den Verſailler Vertrag, nehmen wir 
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zur Kenntnis und werden daher jede Angriffshandlung Englands 
mit den gleichen Waffen und in der gleichen Form beantworten.“ 
Damit hatte Deutſchland ſeinen Standpunkt noch einmal dar⸗ 
gelegt, aber England hatte ſich bereits für den Krieg entſchieden. 
Am 3. September mittags ſuchte der franzöſiſche Botſchafter in 
Berlin den Reichsaußenminiſter auf und fragte, ob die Reichs⸗ 
regierung in der Lage ſei, die von der franzöſiſchen Regierung in ihrer 
Note vom 1. September geftellte Frage befriedigend zu beantworten. 
Der Reichsaußenminiſter erwiderte dem Botſchafter, daß nach der 
Überreichung der engliſchen und franzöſiſchen Note vom 1. September 
der italieniſche Regierungschef einen neuen Vermittlungsvorſchlag 
gemacht habe, und zwar mit dem Bemerken, daß die franzöſiſche 
Regierung dieſem Vorſchlag zuſtimme. Die Reichsregierung habe dem 
Duce am Vortage geantwortet, daß fie ebenfalls bereit ſei, den Vor⸗ 
ſchlag anzunehmen. Darauf habe jedoch ſpäter am Tage der Duce 
mitgeteilt, daß ſein Vorſchlag an der Intranſigenz der britiſchen 
Regierung geſcheitert ſei. Die britiſche Regierung habe vor mehreren 
Stunden eine auf zwei Stunden befriſtete ultimative Forderung an 
Deutſchland geſtellt, die deutſcherſeits durch ein Memorandum ab⸗ 
gelehnt worden ſei, das er, der Reichsaußenminiſter, dem franzöſiſchen 
Botſchafter zur Kenntnis übergebe. Wenn die Haltung Frankreichs 
gegenüber Deutſchland durch dieſelben Erwägungen beſtimmt werden 
ſollte wie die Haltung der britiſchen Regierung, ſo könne die Reichs⸗ 
regierung dies nur bedauern. Deutſchland habe immer einen Aus⸗ 
gleich mit Frankreich geſucht. Sollte die franzöſiſche Regierung trotz⸗ 
dem auf Grund ihrer Verpflichtungen gegenüber Polen eine feind⸗ 
liche Haltung gegen Deutſchland einnehmen, ſo würde das deutſche 
Volk dies als einen durch nichts gerechtfertigten Angriffskrieg Frank⸗ 
reichs gegen das Reich anſehen. Der franzöſiſche Botſchafter erwiderte, 
er entnehme den Ausführungen des Reichsaußenminiſters, daß die 
Reichsregierung nicht in der Lage ſei, auf die franzöſiſche Note vom 
1. September eine befriedigende Antwort zu geben. Unter diefen Um⸗ 
ſtänden habe er die unangenehme Pflicht, der Reichsregierung mit⸗ 
zuteilen, daß die franzöſiſche Regierung gezwungen ſei, vom 3. Sep⸗ 
tember, 5 Uhr nachmittags an, ihre Polen gegenüber eingegangenen 
Verpflichtungen zu erfüllen. Gleichzeitig übergab der franzöſiſche 
Botſchafter eine entſprechende ſchriftliche Mitteilung. Der Reichs⸗ 
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Außenminiſter erklärte daraufhin abſchließend, daß die franzöſiſche 
Regierung die volle Verantwortung für die Leiden trage, die den 
Völkern zugefügt werden würden, wenn Frankreich Deutſchland an⸗ 
greife. Damit hatte ſich auch Frankreich trotz der zahlreichen auf⸗ 
richtigen Friedens bemühungen des Führers für den Krieg mit Deutſch⸗ 
land entſchieden. 

Die andern kämpfen in dieſem Ringen für die Vernichtung des 
deutſchen Volkes und für die Aufrechterhaltung des Verſailler Un⸗ 
rechts; ſie haben die Schuld an dem Ausbruch des Konflikts. Deutſch⸗ 
land dagegen kämpft für ſeine Freiheit und ſein Recht mit dem un⸗ 
erſchütterlichen Glauben an den Sieg ſeiner Waffen. 


4 Heſſe, Millionen 


6. Der fünfundzwanzigſte Jahrestag 
der Schlacht von Tannenberg 


A: gleichen Tag, an dem der berühmte Tagesbefehl an die ſieg⸗ 
reiche 8. Armee auf dem Schlachtfeld von Tannenberg vor 
fünfundzwanzig Jahren gegeben wurde, brach der deutſch⸗polniſche 
Krieg aus. 

Seine Vorzeichen hatten die deutſche politiſche Führung ver⸗ 
anlaßt, die für den 26. Auguſt angeſetzte Erinnerungsfeier der ehe⸗ 
maligen Tannenbergkämpfer abzuſagen. Wie viele alte Soldaten 
hatten ſich bereits auf den Weg nach Oſtpreußen begeben! In jedem 
von ihnen war der Wunſch lebendig, noch einmal den Platz aufzu⸗ 
ſuchen, wo vor einem Viertelfahrhundert Hindenburg und Ludendorff 
die Regimenter Oſt⸗ und Weſtpreußens zu einem der ſchönſten Siege 
des Weltkrieges geführt hatten und wo ſpäter der eine der beiden Feld⸗ 
herren gemeinſam mit vielen ſeiner Soldaten die letzte Ruhe fand. 
Die Entwicklung der politiſchen Ereigniſſe verwehrte die Verwirk⸗ 
lichung der Gedenkfeier. 

Wohl aber fanden ſich am 20. Juli 1939 die Fähnriche des deutſchen 
Heeres dort ein, und der Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberſt 
v. Brauchitſch, ſprach zu ihnen über das Soldatentum ihrer Väter 
und über die Pflichten des jungen Offiziers. 

„Wann hat jemals in der Geſchichte Hoffen und Glauben, Handeln 
und Kämpfen, Opfern und Sterben einen ſolchen lebendigen Sinn 
erfahren wie heute? Dieſe Frage ſtelle ich in tiefem Ernſt, aber auch 
mit hohem Stolz auf das Feldherrn- und Soldatentum von Tannen⸗ 
berg, an jeden von Euch. Ich weiß, daß Euer aller Antwort eine feſte 
ſoldatiſche Überzeugung und eine vorbildliche Haltung auf dem 
Schlachtfeld ſein wird, ſolltet Ihr dies einmal betreten müſſen.“ 

Auf dem Wege nach Tannenberg hatten die Fähnriche der Kriegs⸗ 
ſchule Dresden in der Potsdamer Garniſonkirche an den Gräbern 
Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs des Großen zu einer Feierſtunde 
haltgemacht. Ich gebe hier die Anſprache wieder, die bei dieſer Ge⸗ 
legenheit gehalten wurde. Es bedarf hierzu keiner Begründung, 
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handelt es ſich doch darum, den Geiſt zu erkennen, in dem der deutſche 
Soldat anderthalb Monate ſpäter antrat. 

„Auf dem Weg zu einem Schlachtfeld machen Sie an einer denk⸗ 
würdigen Stätte, die mit der Geſchichte des deutſchen Soldatentums 
wie kaum eine andere verbunden iſt, halt. Ich betone, es geſchieht dies 
auf dem Weg zu einem Schlachtfeld. Wie viele Soldaten Preußens 
und Deutſchlands ſind von hier ſchon auf ein Schlachtfeld gezogen, 
und wie viele haben ſich an dieſer Stätte darauf vorbereitet! Ihr Weg, 
den Sie an dieſen Tagen gehen, iſt allerdings ein anderer: Sie wollen 
ein Schlachtfeld beſuchen. Es iſt ein Unterſchied, ob wir es um einer 
Erinnerung willen oder als Kämpfer mit der Waffe in der Hand be⸗ 
treten. Und dennoch: handelt es ſich nicht für uns Soldaten immer 
wieder darum, ſich vorzubereiten für dieſen zweiten und wichtigeren 
Gang der Kämpfer? So faſſen Sie denn meine hier geſprochenen 
Worte ganz und gar in dem Sinne auf, daß Sie wiederum etwas zu 
unſerem Soldatentum hinzufügen, es ſtärker noch als bisher befeſtigen 
wollen. Deshalb hat Sie Ihr Herr Kommandeur hier verſammelt. 
Deshalb treten wir an die Gräber zweier großer preußiſcher Könige, 
von denen jeder ſeine eigene Bedeutung für unſer Heer gehabt hat, 
der eine als der Vorbereiter und der andere als der Erfüller einer 
Miſſion, die Sie, wenn Sie genau zuſehen, mit gutem Recht eine 
geſchichtliche und damit auch eine politiſche nennen können. Sie wirkt 
ſich noch in unſeren Tagen aus. Der Gang, der am 21. März 1933 von 
unſerem Führer im Verein mit dem größten deutſchen General des 
Weltkrieges getan wurde, iſt ein ſichtbarer Beweis dafür. 

Wie zeigt doch auch ein ſolcher Hinweis, wie zu dem, was Sie in 
den nächſten Tagen ſehen und erleben werden, zum Schlachtfeld von 
Tannenberg, von hier aus ganz beſtimmte Beziehungen beſtehen: Es 
war Hindenburg, der Seite an Seite mit ſeinem Generalſtabschef 
Ludendorff die deutſche 8. Armee in den Tagen vom 23. bis 28. Auguſt 
zu einem ihrer ſchönſten Siege führte. Beide Männer haben viele 
Male in dieſer Kirche und vor dieſen Gräbern geſtanden und haben 
ſich hier für ihre Aufgabe geſammelt und Kräfte geholt! 

Hier aber auch ſaßen jene Soldaten, die — einer von dem anderen 
in ihrem grauen Kleide nicht mehr zu unterſcheiden — unter ihren 
Fahnen, ohne zu ermüden, marſchierten, angriffen und ſiegten. 
Hier wurde jener Geiſt, den wir als den Potsdamer bezeichnen, 
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geformt, der ſich dann als fo ſtark und fo unüberwindlich erwies. Man 
möchte ſagen: Alles, was ſich mit dieſer Stätte in Jahrhunderten 
berührte, leuchtete auf dem Schlachtfeld von Tannenberg. Und deshalb 
ſind Sie, meine Fähnriche, hierhergeführt worden! Sie ſollen ſich in 
dieſer Stunde noch einmal deſſen ganz bewußt werden, was von einem 
Soldaten auf dem Schlachtfeld gefordert wird. Sie ſollen noch ein⸗ 
mal eine andere Ausrichtung vornehmen und die Frage beantworten, 
ob Sie bereit und fertig ſind, das gleiche zu leiſten wie die Männer, 
die hier einmal vor ihrem Gott ein letztes Opfer gelobten. 

Heißt es nicht, ſich in dieſer Stunde in jene Zeit zurückzuverſetzen, in 
der Preußen und mit ihm Deutſchland ſeinen Aufſtieg nimmt? Gilt 
es nicht, ſich an dieſer Stätte darüber klarzuwerden, daß die herr⸗ 
lichen Feldherrnleiſtungen des großen Königs und alles, was aus 
dieſen Fahnen hier an ſoldatiſcher Tapferkeit, treuer Pflichterfüllung 
und vaterländiſcher Opferbereitſchaft ſo eindringlich zu uns ſpricht, 
ſich auf wenigen und einfachen Grundſätzen aufbaut und daß jeder 
ſchnell errungene, oft fo leuchtende Sieg eine lange, mühſame, nicht 
ſelten auch von Arger und manchen anderen Unerfreulichkeiten des 
Lebens begleitete Friedensarbeit zur Vorausſetzung hat? Iſt es nicht 
ſo, daß wir den Sinn einer militäriſchen Schule, die zu einer Aus⸗ 
wirkung nicht nur auf dem Schlachtfelde, ſondern auch politiſch und 
geſchichtlich gelangt, hier wie vielleicht nirgends anders erfaſſen? 
Um der Gewinnung ſolcher Erkenntniſſe willen wollen wir uns zu⸗ 
rückverſetzen und mehr noch: uns zu jenen geiſtigen und ſittlichen 
Kräften bekennen, die in unſerem Soldatentum zum Ausdruck 
kommen und zur Entwicklung unſeres Volkes und Staates bei⸗ 
tragen! 

Beides erblickt unſer geiſtiges Auge, wenn wir auf die Gräber 
dieſer beiden Soldatenkönige, Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs II., 
ſchauen: Friedensarbeit und Kriegsleiſtung! — Jedem von Ihnen 
iſt er bekannt, der Soldatenkönig! Es iſt keiner unter uns, der nicht 
weiß, daß der Preußiſche Staat zu Beginn des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts das Muſter der Ordnung darſtellte, daß er im beſten Sinn 
ein militäriſcher oder, um einen heutigen, allen geläufigen Begriff 
hier anzuwenden, ein autoritärer war. Gewiß ſah vieles in ihm 
anders aus als heute. Noch gab es nicht jenes nationale und darüber 
hinaus nationalſozialiſtiſche, alſo politiſche Bewußtſein, das euer 
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aller Eigentum iſt. Noch zeichnete ihn nicht jene Vielſeitigkeit der 
ſtaatlichen Aufgaben unſeres heutigen Reiches aus, noch gab es keine 
Arbeiterfrage, auch keine Übervölkerung, keine Raumnot, und dennoch 
war er in einer Beziehung dem heutigen Staat gleich: in ſeiner Lage 
in Mitteleuropa und ſeiner dadurch gegebenen ſtändigen Bedrohung 
von Oſt und Weſt. Wie hat ſie bereits Friedrich Wilhelm I. geſehen, 
und wie hat ſie der große König erfahren! Wie aber auch hat er ſie 
gemeiſtert! 

Wenn wir wiſſen, daß der kleine Staat von 2% Millionen 
Menſchen im Todesjahr des Soldatenkönigs, 1740, ſeine Stellung 
auf ein Heer von 76000 Mann ſtützte — es würde dies vergleichs⸗ 
weiſe für 1914 bedeutet haben, daß Deutſchland im Frieden mehr als 
zwei Millionen Mann hätte unter Waffen halten müſſen — fo er⸗ 
kennen wir ſofort, daß hier zwei Grundgedanken unſerer heutigen 
Zeit — man könnte ſie auch geſchichtliche Erkenntniſſe nennen — 
einen klaren Ausdruck gefunden haben: einmal, daß nur der Staat 
beſteht, der ſich auf die Macht ſtützt; ferner, daß dieſe Macht am 
ſicherſten auf einer guten Armee ruht. 

Wenn man das Reglement für die preußiſche Infanterie aus dem 
Jahre 1726 ſich einmal in dieſer Stunde vor Augen führt, ſo ent⸗ 
hält es nicht nur den berühmten Satz, daß alle Bataillone, ſobald 
ſie avancieren, den Feind zu attackieren, mit geſchultertem Gewehr, 
fliegenden Fahnen und klingendem Spiel gegen den Feind mar⸗ 
ſchieren“, ſondern es zeigt auch, worauf ſich eine ſolche Leiſtung 
ſtützt: „Alle Offiziere und Unteroffiziere müſſen dahin arbeiten, daß 
die Kerls die Ambition bekommen, von ſelbſt ſich propre zu halten. 
Denn bevor ein Kerl nicht zu ſeinem eigenen Leibe Luſt hat, iſt noch 
nicht der Soldat, ſondern der Bauer in ſolchem Kerl.“ 

An anderer Stelle heißt es, daß die Stabsoffiziere die Kapitäne, 
die Kapitäne ihre Subalternoffiziere und ein jeder Offizier die Unter⸗ 
offiziere ſtändig dazu anhalten müffe, ‚daß ein jeder feine größte Sorge 
fein laſſen ſoll, daß kein Kerl unter einer Kompanie ift, welcher nicht 
fertig exerzieren kann, ſeinen ganzen Dienſt wohl innehabe und in 
allen Stücken wiſſe, wie er ſich aufführen ſoll, auch das Air von 
einem Soldaten habe und immer in ſeiner Montierung propre 
ſeit. — Weiter macht das Reglement darauf aufmerkſam, daß es 
ein ſchlechter Zuſtand ſei, wenn ein Subalternoffizier nur in Gegen⸗ 
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wart der Stabsoffiziere und Kapitäne feinen Dienft ſich angelegen 
fein laſſe. Bon air wird von jedem, dem General wie dem Tambour, 
verlangt, und ‚jobald ein Kommando gemacht iſt, muß kein Kerl 
ſich mehr rühren‘ ! 

Dennoch: dieſes militäriſche Ausbildungsſyſtem, das ſo vielfach 
im falſchen Licht nicht zu rechtfertigender Härte geſehen worden 
iſt, wird falſch verſtanden, wollte man es nicht von tiefen Lebens⸗ 
einſichten und ſoldatiſchen Erfahrungen getragen ſehen: auf dem 
Schlachtfelde hält nur, was feſt gefügt, was im wahrſten Sinn 
des Wortes Eigentum geworden iſt. Eine Waffe will beherrſcht, eine 
Technik verſtanden, eine Gefahr als notwendig eingeſehen und ein 
Einſatz als ſchönſte ſoldatiſche Pflichterfüllung begriffen ſein. Friedrich 
Wilhelm I. wußte gewiß, daß ein Anfaſſen mit einem Handſchuh 
keinen Soldaten ergibt, aber er hat gerade in dieſem ſeinem Exerzier⸗ 
reglement Grundſätze für die Rekruten⸗Erziehung ausgeſprochen, 
die auch in unſerer heutigen Zeit gelten können: 

„es muß einem neuen Kerl, damit er nicht gleich im Anfange 
verdrießlich und furchtſam gemacht werde, ſondern Luſt und Liebe 
zum Dienſt bekommen möge, alles durch gütige Vorſtellungen, 
ohne Schelten und Schmälen gelernt, auch muß der neue Kerl mit 
Exerzieren nicht auf einmal ſo ſtark angegriffen, viel weniger mit 
Schlägen und dergleichen übel traktiert werden ...“ 

Ich ſage Ihnen dies alles, meine Fähnriche, weil Sie ſelbſt in 
Kürze vor Rekruten ſtehen, junge deutſche Menſchen zu Soldaten 
machen, das heißt, ſie nicht nur äußerlich, ſondern vor allem inner⸗ 
lich ſo formen ſollen, daß ein jeder von ihnen auf dem Schlachtfeld 
ſeinen Mann ſteht. 

Wie hat das doch der friderizianiſche Grenadier gekonnt! Aller⸗ 
dings — fein König ging ihm voran! — Als ich vor wenigen Wochen 
auf dem Hang von Kolin mir deutlich machte, was der Angriff des 
preußiſchen Heeres vom 18. Juni 1757 bedeutete, ließ mich ein Bild 
nicht los: König Friedrich an der Spitze eines kleinen Haufens von 
Soldaten. Kein Regiment, das nicht ſchon ein Drittel ſeines Be⸗ 
ſtandes verloren hat; aber unerſchüttert iſt die feindliche Front. 
Und nun noch ein letzter, zum ſicheren Scheitern verurteilter Verſuch, 
die Schlacht zu retten: Sire, wollen Sie allein die Batterie er⸗ 
obern? — Das iſt nicht nur einmal hier, in Kolin, jo geweſen, das 
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war 1744, 1758 und 1759, das war viele Male in den langen Kriegs⸗ 
jahren, in denen es um Sein oder Nichtſein Preußens ging, der 
Fall. An dieſem gleichen Feld aber fuhr vor noch nicht einem halben 
Jahr ein anderer Führer, unſer Oberſter militäriſcher Befehlshaber, 
auch an der Spitze einer kleinen Kolonne, vorbei, nachdem er als 
Erſter ſeiner Soldaten die Burg von Prag betreten hatte. 

Feldherrntum Friedrichs des Großen und Soldatentum der 
friderizianiſchen Armee, was gibt es Schöneres in unſerer Geſchichte! 
Muß nicht das Wort Friedrichs in dieſer Stunde in uns anklingen, 
daß es die großen Muſter und Exempel ſind, die die Menſchen ziehen 
und formieren? Sollte nicht jeder von Ihnen ſich an das Wort des 
Königs erinnern, das er für feine Offiziere niedergelegt hat: Vor 
allem ſetze ich voraus, daß er ein Ehrenmann und ein guter Staats⸗ 
bürger ſei, Eigenſchaften, ohne die alle Gewandtheit und Feldherrn⸗ 
gabe mehr ſchädlich als nützlich find.“ 

Muß aber nicht auch begriffen werden, daß dieſes Kämpfen, 
Siegen und Durchhalten eine Einheit von Offizier, Unteroffizier und 
Mann zur Vorausſetzung hatte, die nicht allein aus der Bewunderung 
für den Führer und der Hingabe an ſeine Sache erklärlich iſt? 
Wollt ihr euch die Liebe eurer Soldaten erwerben, ſo überanſtrengt 
und exponiert ſie niemals, ohne daß ſie ſelbſt einſehen, daß es not⸗ 
wendig iſt. Seid ihr Vater und nicht ihr Henker ...“ 

Sie, die Sie alle von Hoffnungen und Erwartungen für das 
Leben, auch für Ihre Laufbahn erfüllt ſind — und der wäre ein 
ſchlechter Soldat, der nicht meinte, daß gerade er den Feldmarſchall⸗ 
ſtab in feinem Torniſter trüge! —, müſſen in dieſem Augenblick 
den Feldherrn Friedrich vor allem vor Augen haben. ‚Ich habe 
über Heil und Glück eines mir vertrauten Volkes zu wachen, das 
iſt der große Einfaß‘, fo ſchreibt er aus Leitmeritz am 17. Juli 1757 
an ſeine Schweſter Wilhelmine. Im gleichen Briefe heißt es: 
„Schließlich gilt es hier die Freiheit Deutſchlands, die Freiheit der 
proteſtantiſchen Sache, für die ſchon ſo viel Blut gefloſſen iſt! Dieſe 
beiden großen Fragen ſtehen auf dem Spiel ... — Sollte man nicht 
dies gerade an dieſer kirchlichen Stelle beſonders ſehen und bedenken? 
Noch iſt es keinen Monat her, daß die Schlacht von Kolin verloren 
iſt, da wird dieſes Wort von der deutſchen Freiheit geſprochen. 
176 Jahre ſpäter finden wir vor dem Sarge des großen Königs, 
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da, wo wir jetzt ſtehen, den größten General des Weltkrieges, Feld⸗ 
marſchall von Hindenburg, und neben ihm unſeren Führer. Sie 
bekennen ſich zu Friedrich, feinem Feldherrntum, feinem Staat, den 
Grundſätzen, denen Deutſchland ſeinen Aufſtieg verdankte. 

Aber wir wollen Friedrich in dieſer Stunde auch ſehen in jener 
inneren Not und menſchlichen Verzweiflung, die ihn mehr als ein⸗ 
mal ergriff und die er dennoch immer wieder überwand: Glücklich, 
liebe Schweſter, iſt der Namenloſe, deſſen geſunder Verſtand auf 
jeden Ruhm verzichtet hat, der keine Neider hat, weil er im Dunkeln 
lebt‘, fo hallt die Erinnerung an den 18. Juni 1757 noch nach. 

Hier in dieſer Kirche — wer von Ihnen hat nicht das Bild des 
in ſich zuſammengeſunken im Lehnſtuhl ſitzenden Königs vor 
Augen? — läßt fich der größte Soldat, den wohl unſere Geſchichte 
bis auf den heutigen Tag beſeſſen hat — hier, wie wohl überall, 
ein Einſamer —, vorſpielen, was Sie ſelbſt ſoeben hörten: die 
Kantate des Meiſters Bach. Und nun ſagen Sie ſich, daß dieſer 
gleiche Mann am 3. Dezember dieſes Jahres, das ſo viel von Glück 
und Unglück ausgezeichnet iſt, jenes Wort aus tiefſter innerer Über: 
zeugung ſpricht: Wenn Sie übrigens bedenken, daß Sie Preußen 
find, fo werden Sie gewiß ſich dieſes Vorzuges nicht unwürdig 
machen. Ich muß dieſen Schritt wagen, oder es iſt alles verloren; 
wir müſſen den Feind ſchlagen oder uns alle von ſeinen Batterien 
begraben laſſen! So denke ich, fo werde ich handeln.“ — Es iſt ſchon 
ſo, es gibt nur Sieg oder Untergang für ihn: Entweder auf dem 
Gipfel des Ruhmes oder vernichtet!“ 

Soll nicht auch Sie dies erfüllen, wenn Sie einmal ein Schlacht⸗ 
feld betreten — das Schlachtfeld, auf dem Sie, in Entſchloſſenheit 
und Überzeugung von der Notwendigkeit Ihres Handelns, Ihr 
Koſtbarſtes, Ihr Blut, für Führer, Volk und Vaterland geben 
ſollen? Dafür wollen wir uns hier ſtark machen, deshalb an die 
Gräber dieſer beiden preußiſchen Könige treten und zu den ſieg⸗ 
bedeckten Fahnen der alten Armee aufblicken; deshalb aber auch 
jenes Denkmal hier vor der Kirche mit dem ſtolzen Ausſpruch 
Semper talis betrachten ... Machen wir uns ſtark, damit wir nicht 
nur jener Männer würdig ſind, die für die Größe unſeres Vater⸗ 
landes auf die Schlachtfelder unſerer Geſchichte zogen und nicht 
wiederkehrten, ſondern des Auftrages, der heute dem deutſchen 
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Soldaten geſtellt iſt; er lautet: Träger der neuen gefchichtlichen 
Entwicklung ſeines Volkes zu ſein! 

Wenn es dann aber von den Glocken hier über uns klingt: Lobe 
den Herrn und ‚Üb immer Treu und Redlichkeit“, dann ſollen Sie 
ſich bewußt werden, daß der Weg hierher nicht nur den Zweck hatte, 
Sie an die ſtolze Geſchichte unſeres Vaterlandes und vor allem 
feines Heeres zu erinnern und Sie daraus Kraft gewinnen zu laſſen — 
Sie ſollten auch daran gemahnt werden, daß es immer wieder gilt, 
Einkehr zu halten und ſich zu ſagen, daß es für jeden Soldaten gilt, 
ein inneres Fundament zu errichten, und daß dies ein jeder ſelbſt 
tun muß, will er auf dem Schlachtfeld feſtſtehen. Laſſen Sie ſich 
ergreifen von der Schlichtheit dieſes Raumes und bedenken Sie, wie 
viele Gebete hier von Soldaten und auch — denken wir an die Kriegs⸗ 
zeit — von ihren Vätern, Müttern und Kindern gefprochen worden 
ſind! — Mein alter Zieten hat doch recht gehabt; ich würde den 
ſchönſten meiner Siege darum geben, könnte ich die Armee wieder 
ſo gottesfürchtig ſehen, wie ſie zu Zeiten meines Vaters und noch 
im Siebenjährigen Kriege geweſen ift:, fo ſprach der Alte von 
Sansſouci 

Vergangenheit, Gegenwart und auch Zukunft verbinden ſich mit 
dieſer heiligen, dieſer geſchichtlichen Stätte; ſie iſt ein ruhender Pol, 
ich möchte ſagen: eine Orientierung für jeden Soldaten. Richten 
Sie fich hier aus — innerlich — mit dem Blick auf Friedrich Wil⸗ 
helm I. und den großen König, auf den Aufſtieg Preußens, auf 
die Siege unſeres herrlichen Heeres in drei Jahrhunderten! Treten 
Sie mit einer feſten Entſchlußfaſſung jetzt an die Gruft heran: 
Niemals ſoll es ein beſſeres Soldatentum als das unſeres Führers 
geben! Und dann gehen Sie auf das Schlachtfeld, auf dem ſich vor 
einem anderen Denkmal der Offiziererſatz des Jahres 1939 zuſammen⸗ 
finden wird, vor der Gruft Hindenburgs und den Grabſtätten jener 
Soldaten, die als Unbekannte und doch in ihren Erſcheinungen ſo 
gegenwärtig für unſer Wiſſen und für die Geſchichte verzeichnet 
ſtehen. Und ſagen wir uns dann, daß fie von hier ihre Beſtimmung 
erhielten, wie auch Sie von hier beſtimmt ſein ſollen. Semper 
talis!“ 


7. Der neue Aufbruch 


SI: deutſche Soldat hat 1939 anders als 1914 feinen Weg 
angetreten, und doch war es ein Aufbruch, wenn wir dieſen 
auf die Zeit vor fünfundzwanzig Jahren ſo oft angewandten Aus⸗ 
druck hier einmal gebrauchen wollen. 

Mußte nicht dieſer Aufmarſch unſerer Truppen notwendigerweiſe 
ein ganz anderer ſein als damals? Hat ſich nicht alles um uns ſeit⸗ 
dem verändert? Iſt nicht vor allem das Geſicht des Krieges ein völlig 
neues geworden? Es gibt wohl noch den Begriff der Kriegserklärung, 
aber er iſt nicht mehr der alte. Die Truppenbewegungen vollziehen 
ſich bei Nacht. Mehr als je kommt es auf die Überraſchung an, das 
blitzſchnelle Handeln. Es iſt keine Zeit für Sentimentalitäten. Es 
werden auch nicht mehr die Briefe von 1914 geſchrieben. Die Soldaten 
von heute ſind andere als die von 1914, in mancher Beziehung 
härter. In ihren Geſichtszügen ſteht ein eigener Ernſt geſchrieben. 
Ihr Gebot heißt: Pflichterfüllung. Ihr Denken und Handeln 
ſteht immer in einem Zuſammenhang mit der Technik, ſei es mit 
dem Motor eines Kampfwagens oder Flugzeuges oder mit einer 
Maſchinenwaffe. 

Vieles, was im Aufbruch von 1914 zum erſten Male zu ſagen 
war, iſt in den letzten Jahren in neuer Form ausgeſprochen worden. 
Der Umbruch von 1933 iſt das entſcheidende Erlebnis auch jedes 
Soldaten geworden, der jetzt auf die Schlachtfelder Polens hinaus⸗ 
ging. Er hatte ſich bekannt, und er führt nun das aus, was als neue 
große Begeiſterung in ihm lebendig wurde. 

Von außen her betrachtet, erſcheint dieſer Aufbruch weniger feier⸗ 
lich als 1914, nüchterner und ſachlicher. Und doch hat er das gleiche 
Losſagen von Familie, Beruf und den Dingen des täglichen Lebens 
bedeutet wie vor fünfundzwanzig Jahren. Nicht anders als damals 
hat er jeden vor die Frage geſtellt, ob er bereit ſei, ſein Beſtes für den 
Führer und das Vaterland zu geben, ſein Blut. Getragen von der 
ſoldatiſchen Gemeinſchaft, der Kameradſchaft und darüber hinaus 
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von dem Bewußtſein einer inneren Verbundenheit mit dem ganzen 
deutſchen Volk, iſt dieſer Ausmarſch wohl für jeden, der an ihm 
teilnahm, zu einem beſonderen Erlebnis geworden. Er ſtand nicht 
nur unter der Parole: „Ich gehorche“, ſondern er war beſeelt von 
dem Gedanken, ſich im wahrſten Sinne des Wortes erfüllen zu 
können. 

Der Blick aller richtete ſich auf den erſten Soldaten des Reiches, 
den Führer. Jeder wußte von ihm, daß er ſich als ſchlichter Soldat 
bewährt und ſpäter in vielen Stürmen ſeinen Mann geſtanden 
hatte. Jeder hatte ſeiner Perſon den Eid geleiſtet. Jeder war Zeuge 
des deutſchen Aufſtieges und der Schaffung der neuen deutſchen 
Wehrmacht geweſen. In ihren Reihen jetzt gegen den Feind zu mar⸗ 
ſchieren und zu kämpfen, bedeutete, etwas zu erfüllen, was viele 
Male gelobt war. 

Stand der Aufbruch von 1914 im Zeichen des neuen Zuſammen⸗ 
ſchluſſes der Nation, der Überwindung der Parteien, ſo hieß es jetzt, 
ſich für die weitere Volksgemeinſchaft, die mit der politiſchen Grenze 
im Oſten in keiner Weiſe übereinſtimmte, die ſich durch Blut und 
Sprache verbunden als Einheit empfindet, einzuſetzen. Der Aufbruch 
von 1939 ſtellt ein überzeugendes völkiſches Bekenntnis dar. 
Ob Oſtpreuße oder Rheinländer, ob Sachſe oder Oſtmärker, ob 
Schleſier oder Bayer, ſie alle ſtehen Seite an Seite in der neuen 
Wehrmacht, die, wie wir dies noch zu zeigen haben werden, ein 
Soldatentum umſchließt, das mit anderen Augen geſehen ſein muß 
als das von 1914. 

Vielleicht hat es den einen oder anderen in Deutſchland gegeben, 
der dem Ernſt der Stunde, der letzten Konſequenz eines politiſchen 
Denkens, dem kriegeriſchen Handeln, gedanklich auszuweichen ver⸗ 
ſuchte. Es iſt dies zu verſtehen, beſonders nach den letzten, wirtſchaft⸗ 
lich ſo guten Jahren, in denen der Verdienſt vielfach ein recht großer 
war. Es iſt auch zu begreifen, wenn man ſich an den Weltkrieg 
erinnert. Kein Geringerer als der Führer hat unter Hinweis auf das 
Erlebnis der Jahre 1914 bis 1918 ſich immer wieder klar zur Sache 
des Friedens bekannt und auch im deutſch⸗polniſchen Konflikt, wie 
dies gezeigt wurde, bis zum letzten Augenblick den Verſuch gemacht, 
auf friedlichem Weg eine Löſung der ſchwebenden Fragen herbei⸗ 
zuführen. 


59 


Jeder wird wohl inzwiſchen erkannt haben, daß es kein Ausweichen 
mehr gab, weder im großen noch im kleinen, weder für die Geſamt⸗ 
heit noch für den einzelnen. Es gilt nun einmal, zu begreifen, daß 
aus dem Leben der Völker der Krieg nicht zu beſeitigen iſt. Gerade 
die Lage unſeres Volkes in Mitteleuropa iſt eine beſonders gefährdete, 
der Druck auf unſere Grenzen ein größerer als für andere Völker. 
Wir haben uns zum Weg unſeres Führers, zum neuen nationalen 
Aufſtieg, geſchloſſen bekannt. Wir haben ihn mit vorwärtstragen 
helfen. Das Deutſchland von 1939 iſt ein anderes als das von 1932, 
ein größeres und ſtärkeres. Nun ſind wir auch verpflichtet, zumal 
uns der Angriff des Gegners trifft, mit der gleichen Entſchloſſen⸗ 
heit und Bereitſchaft unſeren Weg fortzuſetzen und für eine Sache, 
die von den Schultern des einzelnen bisher kaum empfunden wurde, 
Opfer zu bringen. Jetzt muß ſich zeigen, was wir ſind: daß wir 
nationalſozialiſtiſch handeln, ſowohl vor dem Feind wie in der 
Heimat. Sage fich ein jeder: Es geht um Deutſchland, um das deutſche 
Volk und damit um das perſönliche Schickſal jedes einzelnen. Es 
gibt kein anderes Ende dieſes Krieges als den deutſchen Sieg. 

Unter einer völlig anderen außenpolitiſchen Lage als 1914 hat 
ſich unſer Aufbruch vollzogen. Die Gegnerſchaft, die gegen uns im 
Felde ſteht, iſt mit der vor fünfundzwanzig Jahren nicht zu ver⸗ 
gleichen. Sie iſt weſentlich ſchwächer. Dies gilt nicht nur hinſichtlich 
der Stärke ihrer Armeen, ſondern auch für den Geiſt, der den Auf⸗ 
marſch des franzöſiſchen Heeres an unſerer Weſtgrenze, die Mobil⸗ 
machung Englands und die polniſchen Kriegs vorbereitungen kenn⸗ 
zeichnet. Viele Außerungen franzöſiſcher Soldaten, auch Zurufe 
aus den Stellungen laſſen erkennen, daß unſer weſtlicher Nachbar 
ohne Begeiſterung in den Krieg gezogen iſt. In England liegen die 
Dinge nicht anders. Wie viele Überläufer des polniſchen Heeres ſind 
über die deutſche, rumäniſche und litauiſche Grenze geflüchtet! Der 
Geiſt von 1914 iſt in den Völkern, die gegen uns kämpfen, und in 
ihren Armeen nicht vorhanden. Viele Male iſt außerdem von deutſcher 
Seite erklärt worden, daß die Grenze zwiſchen Deutſchland und 
Frankreich eine endgültige ſei, daß kein Angriff erfolgen würde. 

Unter welcher Idee ſoll ein franzöſiſcher oder engliſcher Soldat 
gegen den Weſtwall anrennen? Soll es etwa geſchehen, um die 
demokratiſchen Prinzipien zu verteidigen oder um eine Bündnis⸗ 
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pflicht zu erfüllen, die fich in keinem Falle mit einem echten politiſchen 
Intereſſe verbindet? Vielleicht waren die erſten franzöſiſchen Heeres⸗ 
berichte charakteriſtiſch für die Lage, in der man ſich auf der Seite 
unſerer Weſtgegner befindet. Man konſtruierte ein Schlachtbild, das 
es überhaupt nicht gab. Man ſprach von Verluſten, bevor überhaupt 
deutſcherſeits ein Schuß gefallen war. Man täuſchte einen Kampf 
vor, der noch gar nicht begonnen hatte. Wollte man ſich ſelbſt und 
ſein Volk über die wahre Lage, den fehlenden Kriegsgeiſt hinweg⸗ 
täuſchen und einen Erſterfolg feſtſtellen, um auf dieſe Weiſe „Stim⸗ 
mung“ zu machen? Der Aufbruch von 1939 iſt für unſere Gegner 
ein anderer als vor fünfundzwanzig Jahren. Aber es beſteht doch 
ein außerordentlicher Unterſchied zwiſchen dem, was wir taten, und 
dem, was die anderen unternahmen. Wir traten unter einer Idee und 
dem vollen Bewußtſein unſeres guten Rechts an. Wir kämpfen 
heute für die Lebensrechte unſeres Volkes. Die anderen aber ver⸗ 
teidigen, was ihnen nicht zukommt, und ſie greifen an. Sie handeln 
in voller Verleugnung der viele Male von ihnen ausgeſprochenen 
und in Verſailles niedergelegten Grundſätze des Völkerlebens. Sie 
begehen Unrecht. 

Idee und Recht, dies beides kennzeichnet den deutſchen Aufbruch 
von 1939. Wir kämpfen, weil wir davon überzeugt ſind, daß es 
ſein muß. 


8. Der geiftige und ſittliche Einſatz 


N außerordentlichen Erfolge, die Deutſchland militärifch feit 
dem 1. September 1939 zu verzeichnen hat, find nicht allein 
damit erklärt, daß wir feſtſtellen: Deutſchland hat die beſte Wehr⸗ 
macht, und hinter ihr ſteht die auf das beſte organiſierte Wirtſchaft. 
Offenſichtlich verfällt man bei unſeren Gegnern dem Irrtum, daß 
es ſich hierbei nur um eine Organiſation im alten Sinn handele. 
Wir begreifen das, was heute geſchieht, nur, wenn wir in jedem 
Vorgang die geiſtige und ſittliche Handlung als tragend anſehen. 

Wieder hieße es, hier vom Weltkrieg auszugehen, die uns in Ver⸗ 
ſailles angetane Schmach feſtzuſtellen und die Aufgaben zu erkennen, 
die ſich der Nationalſozialismus ſtellte. Man hat außerhalb unſerer 
Grenzen ſcheinbar geglaubt, daß er ſich in Ideen und Reden erſchöpft. 
Man hat die Kraftäußerungen, die zur Wiedervereinigung mit dem 
Rheinland, mit der Oſtmark und den Sudetengebieten führten, als 
Überraſchungsmanöver bewertet. Man hat die bereits geſchichtlich 
gewordenen Leiſtungen nur äußerlich verſtanden oder verſtehen 
wollen, aber nicht die dahinter ſtehenden geiftigen und ſittlichen Kräfte. 

Die von der Partei geleiſtete politiſche Arbeit, ihre unermüdliche 
Aufklärung und Erziehung und die von ihr ausgehende Weckung 
und Stärkung des nationalen Willens iſt an erſter Stelle zu würdi⸗ 
gen. Es iſt — zum erſtenmal in dieſer Art in unſerer Geſchichte — 
ein feſtes politiſches Bewußtſein im ganzen deutſchen Volk gebildet 
worden. Heute weiß jeder, auch im kleinſten pommerſchen, ſchwäbi⸗ 
ſchen oder oſtmärkiſchen Dorf, was Deutſchland iſt und daß wir als 
das Volk in der Mitte Europas eine andere Stellung innehaben 
als unſere Nachbarn und daß wir um unſere Exiſtenz kämpfen müſſen. 
Jeder Deutſche fühlt ſich als Angehöriger einer Großmacht. Jeder 
iſt aber auch davon überzeugt, daß der Raum, den wir zum Leben 
brauchen, nicht ausreicht. Jeder empfindet das tiefe Unrecht, das uns 
England antat, als es uns 1919 die Kolonien nahm, unſere Flotte 
zerſchlug und uns von den Märkten der Welt verdrängte. 
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Jeder empfindet es aber auch mit Stolz, daß wir aus eigener 
Kraft uns wieder emporgearbeitet haben. Viele haben am eigenen 
Leibe erfahren, was Not bedeutet. Jeder von dieſen iſt wieder zu 
Arbeit und Brot gelangt. Jeder weiß, daß dies das Werk des Führers 
geweſen iſt. 

Es iſt viel über die nationale Erneuerung geſchrieben und ge⸗ 
ſprochen worden. Sie war die Vorausſetzung für den Geiſt, der uns 
heute erfüllt. Ein Volk von achtzig Millionen iſt geſchloſſen bereit, 
das Vaterland zu verteidigen. Die Wehrgeſinnung hat ſich in die 
Tat auf dem Schlachtfeld umgeſetzt. 

Wohin wir auch blicken mögen, überall ſehen wir tätigen Geiſt 
und entſchloſſenen Willen am Werk, in der Schule, in der Lehre, 
auf den Univerſitäten und Techniſchen Hochſchulen, in der Wirtſchaft, 
in den ſtaatlichen und kommunalen Verwaltungen. Man bewegt 
ſich nicht anſchauungsmäßig überall auf der gleichen Ebene. Die 
gegenwärtige Kraftleiſtung könnte hieraus ſchon völlig erklärt 
werden. 

Es kommt noch hinzu, daß ein eigener Schaffensdrang und 
eine lebendige ſchöpferiſche Betätigung überall in der Wiffenfchaft, 
in der Kunſt, in der Wirtſchaft, ebenſo aber auch im Bereich des 
politiſchen und militäriſchen Denkens und Handelns der Fall ſind. 
Der deutſche Operationsplan, der zur ſchnellen Niederwerfung 
Polens führte, war alles andere als etwa die Wiederholung Moltke⸗ 
ſcher oder Schlieffenſcher Gedanken. Er zeigt, richtig betrachtet, die 
Anwendung der techniſchen Fortſchritte. Dies gilt ſowohl für den 
Aufmarſch und die Truppenbewegungen wie für den Waffeneinſatz. 
Nur auf dieſe Weiſe konnte ein Feldzug über einen Raum, der zwei 
Drittel der Größe Deutſchlands umfaßt, in weniger als vier Wochen 
abgeſchloſſen werden. 

Der Vierjahresplan und alle mit ihm verbundenen großen 
Leiſtungen, insbefondere auf dem Gebiet der Erſatzſtoffwirtſchaft: 
die Verflüſſigung der Kohle zur Gewinnung eines neuen Treib⸗ 
ſtoffes, die Herſtellung des künſtlichen Kautſchuks im Buna⸗Ver⸗ 
fahren, die gewaltige Entwicklung auf dem Gebiet der Spinnſtoff⸗ 
wirtſchaft und vieles andere — ſind ein deutlicher Beweis für die 
neue geiſtige Kraft, die unſer Voll erfüllt. Sie wird, jetzt zum Höchſten 
aufgerufen, unſeren Kampf in einer von unſeren Gegnern nicht 
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berechneten Weifeftarfgeftalten. An den Erfinder wandte fich Minifter- 
präſident Göring in feiner Rede vom 9. September. 

Es genügt ein einziger Blick auf die zahlreichen neuen Induſtrien, 
die in Mittel⸗ und Süddeutſchland, aber auch im Often entſtanden 
ſind, um zu begreifen, daß wir nicht nur unſere Arbeitskraft bis auf 
das Letzte für den Sieg einſetzen, ſondern daß wir auch der militä⸗ 
riſchen Lage, in der wir uns befinden, einer möglichen Gefährdung 
durch feindliche Luftangriffe ſowie der beſonderen Beanſpruchung 
der Verkehrsmittel durch eine Auflockerung und geſchickte Verlage⸗ 
rung der induſtriellen Standorte Rechnung getragen haben. Die hier 
ſichtbare Planung iſt, wie fo vieles andere, getragen von einer neuen 
geiſtigen Einſtellung. Die hohe gegenwärtige Arbeitsleiſtung iſt im 
weſentlichen aus einer entſprechenden Bereitſchaft, einer neuen ſitt⸗ 
lichen Kraft zu erklären. Sie drückt ſich in den Worten von der Ehre 
der Arbeit und von der Gemeinſchaftsleiſtung aus. 

Auch auf die Entwicklung der deutſchen Verkehrs wirtſchaft, die 
Schaffung eines völlig neuen Verkehrsnetzes, insbeſondere den Bau 
der Autobahnen, auf den ſchnellen Aufſtieg der deutſchen Kraftwagen⸗ 
industrie, den neuen Zuſtand unſerer Eiſenbahnen und die ſtarke 
Erweiterung des Luftverkehrs wäre die Aufmerkſamkeit zu lenken. 
Überall begegnen uns einſchneidende Wandlungen, in den meiſten 
Fällen nicht nur Verbeſſerungen, ſondern Neuſchöpfungen. Es iſt 
fo, als habe ſich Deutſchland und das deutſche Volk einmal erneuert, 
bevor es in den jetzigen Kampf eintrat. 

Und dennoch iſt nicht alles gewandelt. „Wir wollen die großen 
Traditionen unſeres Volkes, ſeiner Geſchichte und ſeiner Kultur in 
demütiger Ehrfurcht pflegen, als unverſiegbare Quellen einer wirk⸗ 
lichen inneren Stärke und einer möglichen Erneuerung in trüben 
Zeiten.“ 

Wenn an irgendeiner Stelle unſeres Volkes Tradition Bedeutung 
für die gegenwärtige Arbeit erlangt hat, ſo iſt dies in der Wehrmacht 
der Fall. Sie blickte auf die alte Armee, die Kriegsmarine und die 
junge Luftwaffe des Weltkrieges und ſetzte es ſich zum Ziel, die 
moraliſche Leiſtung des deutſchen Soldaten vor fünfundzwanzig 
Jahren zu wiederholen. Hier ebenfo wie in der Partei war man ſich 
des Inhaltes und der Bedeutung der ſoldatiſchen Tugenden für die 
Leiſtungen unſeres Volkes im Frieden und im Krieg bewußt. Mochten 
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ſich die Bedingungen des Lebens und der Arbeit geändert, jeder 
Beruf ein neues Geſicht angenommen haben, ſo war man dennoch 
bemüht, jene Grundſätze zu erhalten und zu erneuern, nach denen 
das friderizianiſche Heer ausgebildet und erzogen worden war und 
die auf dem Schlachtfeld von Leuthen die kleinere Zahl über die 
größere hatten ſiegen laſſen. 

Von Tapferkeit, Diſziplin und Gottesfurcht des deutſchen Mannes 
und von ſo vielen anderen edlen Eigenſchaften und Tugenden, die 
unſer Volk groß gemacht haben, müßte geſprochen werden, um 
unſere Kraft zu begreifen. Sie ſind zu neuer Geltung gelangt. Sie 
ſtellen die eigentliche Kraft in unſerem Kampf dar. 

Das iſt es, was unſere Gegner am wenigſten zu verſtehen ſcheinen, 
daß wir eine andere Rechnung als ſie aufſtellen. Wir vergleichen 
weder die Zahlen der zu mobiliſierenden Soldaten noch ihrer Ma⸗ 
ſchinengewehre, Batterien, Kampfwagen, Flugzeuge, Panzerkreuzer 
und U-Boote mit den unſrigen. Wir ſtellen auch nicht die Ziffern in 
der induſtriellen Produktion oder die vorhandenen Goldmilliarden 
der gegeneinander kämpfenden Mächte gegenüber. Wir rechnen, kurz 
geſagt, nicht das Material auf der einen und auf der anderen Seite 
gegeneinander auf. Wir ſehen vielmehr auf die moraliſche Kraft, 
und wir wiſſen, daß wir darin die Überlegenen ſind. Wir ſiegten in 
ſo überraſchender Weiſe auf den polniſchen Schlachtfeldern weit 
weniger durch unſere techniſche Überlegenheit, etwa durch die beſſeren 
Kampfwagen und die Panzerwaffe, ſondern durch den höheren Wert, 
das beſſere Kämpfertum unſerer Soldaten. 

Jetzt, nach den gewaltigen erſten Erfolgen, erfüllt uns ein berechtig⸗ 
ter Stolz, ein Kraftbewußtſein, wie wir es vorher in dieſer Form 
nicht beſaßen. Jeder, an welcher Front er auch ſtehen mag, ob mit 
der Waffe in der Hand oder am Arbeitsplatz der Heimat, weiß, daß 
Deutſchland ſo, wie es jetzt — geiſtig und ſittlich, aber auch organi⸗ 
ſatoriſch und materiell — gerüſtet iſt, nicht zu ſchlagen iſt und daß 
es ſeinen Kampf bis zum endgültigen Siege führt. 


5 Heſſe, Millionen 


9. Eine Front 


n einer dreifachen Beziehung müſſen wir mit dem Blick auf 
a Kampf von zwei Fronten fprechen. Es gibt die Oſt⸗ 
und die Weſtfront. Wir müſſen uns allerdings ſagen, daß die erſtere 
ſchon kaum noch eine Bedeutung hat. Wir haben nicht den Weltkrieg, 
ſondern ſind 1939 — unter völlig veränderten politiſchen Verhält⸗ 
niſſen — angetreten. Es iſt nicht mehr nötig, die „Operationen auf 
der inneren Linie“, die Verſchiebung von Kräften aus dem Weſten 
nach dem Oſten und umgekehrt, zur Grundlage des Einſatzes zu 
machen. Wir haben den Rücken frei und hinter uns und auch in 
unſeren Flanken Staaten und Räume von keiner geringen Bedeutung 
für unſeren Kampf. Dies gilt vor allem in wirtſchaftlicher Hinſicht. 
In keiner anderen Lage als Italien im abeſſiniſchen Konflikt befinden 
auch wir uns heute. Unſere Gegner können wohl eine Blockade aus⸗ 
ſprechen, aber immer nur einſeitig anwenden. 

Gewiß iſt manches zu ſperren, Kaffee und Kakao, Baumwolle 
und Gummi, dieſe und jene wirtſchaftlich zweifellos wichtigen Roh⸗ 
materialien. Bis heute aber hat der Handel immer noch Auswege 
gefunden, vor allem, wenn eine Blockade ſo ausſieht wie die engliſche. 

Betrachten wir die Front, in der man militäriſch gegenüberſteht, 
ſo iſt ſie eine ſolche zu Lande, zu Waſſer und in der Luft. Ihrer Natur 
nach iſt ſie eine doppelte, eine feſtſtehende, durch Weſtwall und 
Maginot⸗Linie bezeichnet, und eine bewegliche der See- und Luft⸗ 
kriegführung. Sie iſt in jedem Fall ſehr ſtark. Sie iſt aber auch ver⸗ 
hältnismäßig kurz. Miniſterpräſident Göring ſtellte in ſeiner Rede 
vom 9. September feſt, daß die Front zwiſchen der luxemburgiſchen 
Grenze und Baſel nur zweihundertfünfzig Kilometer lang ſei — 
nicht ein Zehntel alſo der Fronten, die die Mittelmächte im Weltkrieg 
zu verteidigen hatten. Jeder in Deutſchland weiß, von welcher außer⸗ 
ordentlichen Stärke der Weſtwall iſt, und jeder iſt mit dem General⸗ 
feldmarſchall Göring der Auffaſſung: Sie mögen nur kommen! 

Nun richtet ſich, wie dies am 9. September jedem, der es bis dahin 
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noch nicht wußte, noch einmal geſagt wurde, die Aufmerkſamkeit 
unſerer Gegner auf die andere, die innere Front. 

Gibt es denn überhaupt zwei Fronten heute in Deutſchland? Man 
könnte ſagen, daß es immer ein Unterſchied bleibt, ob jemand mit 
der Waffe in der Hand oder an einer Maſchine, hinter dem Pflug bzw. 
an einem Schreibtiſch ſeinen Dienſt tut. Hier der Soldat, dort der 
Arbeiter, oder Front und Heimat, vorn und hinten. 

So war das Bild vor fünfundzwanzig Jahren. Heute wiſſen wir, 
daß auch die Heimat jeden Tag der gleichen Gefahr ausgeſetzt ſein 
kann wie der Soldat im Felde. Und der Krieg wird, wie dies ſchon 
ausgeführt wurde, unter einer ganz anderen, totalen Auffaſſung 
geführt, das heißt, daß es niemand gibt, der nicht mitkämpft. Auch 
der alte Frontſoldat hat in dieſen Wochen etwas Neues erfahren. Es 
heißt auch in der Heimat, zu kämpfen, ſich bis zum Letzten einzuſetzen, 
kurz geſagt, unter anderen Bedingungen zu leben, als dies noch vor 
kurzem der Fall war. Allerdings — wir machen kein Hehl daraus — 
erſcheint uns der Dienſt mit der Waffe in der Hand als der ſchönere, 
und die Kämpferbeſtimmung tritt hier wohl für jeden klarer in die 
Erſcheinung. Das iſt ſeit jeher das gleiche geweſen: der Soldat macht 
ſich keine Sorgen, was morgen ſein wird. Es iſt ſein gutes Recht. 
Für ihn wird alles, was möglich iſt, getan; ſeine Kampfleiſtung ſoll 
die denkbar höchſte ſein. Er ſteht im Feuer. Dennoch, auch für die 
Heimat gibt es eine Feuerprobe, eine Bewährung. Sie tritt ein, wenn 
Not ſpürbar wird, wenn der Krieg vielleicht länger dauert, als man 
angenommen hat, wenn ein ſeeliſches Durchhalten notwendig wird. 
Darum ſagen wir für jeden, der jetzt an irgendeiner Stelle unſeres 
weiten Vaterlandes mit der Stirn oder mit der Hand Dienſt leiſtet: 
Er ſteht in der Front. 

„Es gibt jetzt nicht mehr nur einen Mob.⸗Befehl für den Soldaten 
zwiſchen dem und dem Jahrgang, ſondern heute gibt es einen Mob.⸗ 
Befehl für jeden Deutſchen, ſobald er ſechzehn Jahre alt geworden 
iſt, Mädchen wie Junge. Jeder ſteht von dieſem Augenblick ab im 
Dienſt der Reichsverteidigung, ob als Mutter in der Erziehung der 
Kinder, ob als Arbeiter am Schraubſtock oder als Mann draußen 
am Maſchinengewehr — das iſt gleichgültig — oder ob die Jugend 
eingeſetzt wird zu dieſer oder jener nützlichen Arbeit. Jeder ſteht im 
Dienſt, über uns ſteht das Reich, und das Reich wird erhalten werden.“ 
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10. Der Soldat des Führers 


U: 21. September 1939 erließ der Oberbefehlshaber des Heeres, 
Generaloberſt v. Brauchitſch, einen Tagesbefehl an das deutſche 
Heer. In ihm hieß es: 

„Soldaten des Heeres! Ihr habt in Oſt und Weſt ein glänzendes 
Zeugnis für den Geiſt und die Stärke des deutſchen Heeres abgelegt. 
Und unſere Gegner mögen wiſſen, daß der deutſche Soldat, wenn die 
Verteidigung der Lebensrechte des deutſchen Volkes es weiterhin 
erfordert und der Führer es befiehlt, in demſelben Geiſt kämpfen 
und ſiegen wird.“ 

Es brauchte kein Wort weiter geſagt zu werden, um unſere mili⸗ 
täriſche Kraft richtig einzuſchätzen. Zahllos waren in den letzten 
Wochen die Beweiſe der Tapferkeit und des echten ſoldatiſchen Ein⸗ 
ſatzes. Schlichte Holzkreuze ſchmücken wie vor fünfundzwanzig 
Jahren deutſche Soldatengräber. Junge Regimenter ſind den Weg 
gegangen, den ihnen die Geſchichte ihrer Traditionstruppenteile wies. 
Fahnen, die bisher nur den Frieden geſehen hatten, können fortan 
mit den Namen Czenſtochau, Radom, Kutno, Warſchau, Graudenz, 
Lomca, Przemyſl, Lemberg und anderen geſchmückt werden. Neue 
vor dem Feind erworbene Ehrenzeichen zeichnen unſere Soldaten aus. 
Viele können mit Stolz ſagen, daß ſie ihr Blut für ihr Vaterland 
gegeben haben. 

In vier Jahren erſtand dieſe Wehrmacht. Sie hatte nur eine 
ſchmale, aber gute Grundlage, das Reichsheer und die Reichsmarine, 
im Volksmund auch unter einem gemeinſamen Namen als Reichs⸗ 
wehr bezeichnet. Mit dem 16. März 1935 trat an die Stelle der frei⸗ 
willigen Verpflichtung die allgemeine Wehrpflicht. Es wurde damit 
an die Tradition eines Jahrhunderts angeknüpft, in dem junge wehr⸗ 
taugliche Männer Preußens und Deutſchlands für zwei, drei oder 
vier Jahre zu den Fahnen gerufen worden waren. Hatte ſich auch ſeit 
1918, ſeitdem zum letzten Male eine Einberufung unter der all⸗ 
gemeinen Wehrpflicht erfolgt war, vieles verändert, waren ſchwere 
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Stürme über Deutſchland hinweggegangen und war auch das deutſche 
Volk von den Erſchütterungen nicht unberührt geblieben, ſo lebte 
doch ein tief eingewurzeltes vaterländiſches Empfinden und eine ſtille 
Liebe zum Soldatentum in den Herzen der meiſten Deutſchen. Einer 
immer größeren Zahl deutſcher Menſchen war es, als die inneren 
Spannungen in Deutſchland unerträglich wurden, zum Bewußtſein 
gelangt, daß man 1919 leichtfertig etwas preisgegeben hatte, was 
von größter Bedeutung für das Leben des einzelnen und der Geſamt⸗ 
heit geweſen war. Nichts hatte die militäriſche Schule erſetzen können. 
An keiner Stelle des öffentlichen Erziehungsweſens konnte eine gleich 
einfache und doch klare und beſtimmte Forderung an den deutſchen 
Menſchen gerichtet werden. Nirgends gab es auch einen ähnlichen 
Zuſammenſchluß, die Bildung einer wahren Volksgemeinſchaft, wie 
in den Reihen der alten deutſchen Armee. Vielleicht wird noch einmal 
die Geſchichtſchreibung der allgemeinen Wehrpflicht eine weſentliche 
Bedeutung für die Entwicklung unſerer heutigen Weltanſchauung, 
des Nationalſozialismus, zuerkennen. 

Von ihr empfing allerdings das neue Soldatentum den weſent⸗ 
lichen Teil ſeiner Kraft. Es konnte ſich gewiſſermaßen als die Ver⸗ 
körperung der neuen politiſchen Idee, die ſo ſtark das Soldatiſche im 
Denken und Handeln betonte, anſehen. Es erfuhr mit einem Male, 
daß die Schranken, die ſich der Landesverteidigung bisher in den Weg 
geſtellt hatten, beſeitigt waren. Es wurde von der nationalen Kraft⸗ 
welle, die ſich mit der neuen Weltanſchauung verband, empor⸗ 
getragen, und ſie vertrat ein Mann, der ſelbſt Soldat geweſen war, 
den Krieg kennengelernt und ſein Leben für das Vaterland eingeſetzt 
hatte. 

So ſtark eine Entlehnung von Erfahrungen der alten Armee, vor 
allem auf dem Erziehungsgebiet, durch die junge Wehrmacht ſtatt⸗ 
fand und ſo ſehr wir mit Recht ihre Berufung auf das Erbe des Welt⸗ 
krieges begreifen, ſo begegnet uns dennoch in der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht von 1935 etwas Neues. Die Soldaten des Führers gehören 
im beſten Sinn des Wortes dem Volke an, das ſich mit dem National⸗ 
ſozialismus zur ſoldatiſchen Idee bekannte und ſie zur Grundlage 
ſowohl des ſtaatlichen Aufbaues wie der allgemeinen Ordnung 
machte. 

Es gibt viele äußere Anzeichen dafür, daß das neue Soldatentum 
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ein anderes Geſicht hat als die alte Armee. Das Offtzierkorps iſt in 
ſeiner Zuſammenſetzung verändert; es entſtammt breiter als früher 
allen Schichten des Volkes. Jedem ſteht der Weg in die Offtziers⸗ 
laufbahn offen. Viele Unteroffiziere ſind gerade in der letzten Zeit zu 
Offizieren befördert worden, nicht nur wegen Tapferkeit vor dem 
Feinde, ſondern auf Grund ihrer Bewährung als Erzieher und Aus⸗ 
bilder. Der Offtziererſatz erfährt aber auch eine andere Schulung als 
vor dem Weltkrieg. Sie iſt vielſeitiger. Sie berückſichtigt die Erfah⸗ 
rungen des Krieges. Sie ſtellt, was beſonders wichtig iſt, die Perſön⸗ 
lichkeitswerte in den Vordergrund. Sie unterſtreicht die Forderung, 
daß jeder Soldat ein Krieger, ein Kämpfer ſein muß. 

Auch die Stellung des Unteroffiziers iſt gegenüber früher in mancher 
Hinſicht verändert. Er hat mehr als einſt Verantwortung. Er ift 
häufig ſelbſtändig. Er muß auch im Frieden oft ſchon den Offtzier 
erſetzen und ſelbſtverſtändlich, wenn dieſer fällt, vor dem Feind. 

Das Bild der Mannſchaft muß in engerer Verbindung mit der 
Heimat als vor 1914 geſehen werden. Die landsmannſchaftliche Zu⸗ 
ſammenſetzung iſt für die meiſten Truppenteile charakteriſtiſch. Im 
großen erkennen wir, vor allem im Offizier⸗ und Unteroffizierkorps, 
das neue Deutfchland mit feinen weiteren Grenzen. Auch das Erbe 
der alten öſterreichiſch-ungariſchen Armee wurde übernommen. 

Die neue Zeit verkörpert ſich aber auch in anderer Hinſicht in 
unſerem Soldatentum. Die Maßſtäbe für Zeit und Raum haben ſich 
verändert. Für einen Feldzug wie den polniſchen, der noch im Welt⸗ 
krieg viele Monate dauerte, wurden keine drei Wochen benötigt. Wir 
führten den „Blitzkrieg“. 

Die Ausbildung hatte die Kriegserfahrungen, die Fortſchritte der 
Waffentechnik und die ihnen angepaßte Taktik unſerer Gegner berück⸗ 
ſichtigt. 

Ein neues Selbſtbewußtſein kennzeichnet aber auch unſeren Sol⸗ 
daten. Es hat im polniſchen Feldzug viele Male Lagen gegeben, in 
denen nicht nur Führer aller Grade, ſondern auch Unteroffiziere und 
Mannſchaften ſelbſtändig handeln mußten. Kein moderner Krieg 
kann ohne dieſes Wiſſen von der eigenen Kraft und ohne dieſes Ver⸗ 
trauen zu ſich ſelbſt geführt werden, keiner aber auch ohne das heute 
ſo charakteriſtiſche techniſche Verſtändnis der meiſten Menſchen. Die 
Niederlage des polniſchen Heeres, deſſen Tapferkeit nicht beſtritten 
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werden foll, iſt doch im weſentlichen auf dieſen Mangel an Kraft 
bewußtſein des einzelnen Mannes und auf ein nicht genügendes 
Verſtändnis für die moderne Waffentechnik zurückzuführen. 

Die große kämpferiſche Leiſtung der drei Wehrmachtteile erklärt 
ſich für uns auch daraus, daß Heer, Kriegsmarine und Luftwaffe den 
heißen Wunſch hatten, ſich zu bewähren. Vor ihnen ſtand ein anderes 
Kämpfertum, an ſeiner Spitze der Führer. Ihm es gleichzutun, war 
der Wunſch jedes deutſchen Soldaten am 1. September 1939. Alles 
war dazu getan, in den Reihen des Soldatentums einen kriegeriſchen 
Geiſt zu wecken. Die Ausbildung ſtand unter der Zielſetzung der Er⸗ 
ziehung ſoldatiſcher Härte, aber auch einer ſteten Bereitſchaft, nicht 
nur in einem formalen, ſondern auch in einem geiſtigen und fittlichen 
Sinn. „Bereit ſein iſt alles!“ Dieſe Parole ſtand über dem Weg 
des deutſchen Soldaten. 

Sein Bild würde nicht richtig gezeichnet ſein, wollten wir nicht 
auch hier den Widerhall des Verſailler Diktats feſtſtellen. Es hatte 
zu tief gerade den Soldaten getroffen, ſeine Ehre berührt und ſein 
Empfinden von Ritterlichkeit verletzt. Er drängte danach, zu zeigen, 
daß er noch die gleiche Kraft beſaß wie das Geſchlecht der Väter, die 
1914 hinausgezogen waren. Er wollte das zugefügte Unrecht wieder⸗ 
gutmachen. Er wartete nur darauf, aufgerufen zu werden. 

Jeder ſah aber auch, was in vier Jahren geſchaffen war. Noch 
niemals vorher in der Geſchichte war in einer ähnlich kurzen Zeit eine 
gleich große, ſo bewaffnete und ſo ausgebildete Wehrmacht aufgeſtellt 
worden. Sie war geradezu aus der Erde geſtampft. Dazu hatte ſie die 
modernſten Kampfmittel, eine Panzerwaffe und eine Luftwaffe wie 
keine andere Armee der Welt. Ihre Beweglichkeit und Schlagkraft 
war, ſo lauteten viele Urteile ausländiſcher Militärſachverſtändiger 
ſchon nach der erſten Woche des polniſchen Feldzuges, von keiner 
anderen Wehrmacht zu übertreffen. 

Offizier⸗ und Unterofftzierkorps waren trotz der notwendig ge⸗ 
wordenen Vergrößerung den für die Dienſtauffaſſung und das außer⸗ 
dienſtliche Leben geltenden Grundſätzen treu geblieben. Es war eine 
gerade für die höheren Führerſtellen nur erwünſchte Verjüngung ein⸗ 
getreten. Die in Erſcheinung tretende Schwungkraft aller Opera⸗ 
tionen in Polen iſt nicht zum letzten auch hierauf zurückzuführen. 
Allerdings iſt hierzu zu bemerken, daß in Anknüpfung an die Tradition 
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des Generalſtabs das Erbe Moltkes und Schlieffens in neuer 
Weiſe aufgenommen und dahin verſtanden war, daß eine ſchnelle 
Entſcheidung nicht durch einen Stellungskrieg, ſondern nur nach 
einem Durchbruch und im Bewegungskrieg zu erreichen ſei. Die auf 
der Kriegsakademie und der Luftakademie vermittelte Schulung des 
Nachwuchſes für den Generalſtab hatte ihr Augenmerk darauf ge⸗ 
richtet, zum Handeln entſchloſſene, urteilsfähige Offiziere heran⸗ 
zubilden. Die uns in Verſailles gerade auf militäriſchem Gebiet auf⸗ 
erlegten Ketten hatten eines nicht erreichen können: die geiſtige Ver⸗ 
ſklavung. Das Reichsheer war der aufmerkſamſte Beobachter der auf 
Grund der Weltkriegserfahrungen ſich anpaſſenden neuen Entwick⸗ 
lung in den Armeen unſerer Gegner. Beim Neuaufbau der deutſchen 
Wehrmacht konnte man die inzwiſchen geſammelten Erfahrungen, 
die für die ſogenannten Siegerſtaaten des Weltkrieges zum Teil recht 
koſtſpieliger Natur geweſen waren und an deren Ende wohl ein 
großes, aber vielfach veraltetes Material als Kriegsrüſtung ſtand, 
benutzen. 

Die Kraft der deutſchen Wehrmacht wird nur dann richtig ge⸗ 
würdigt, wenn man ſich ſagt, daß in der Grundauffaſſung vom Krieg 
gegenüber 1914 ſich eine entſcheidende Wandlung vollzogen hat. Sie 
iſt mit dem Wort „totaler Krieg“ bezeichnet, was leider ſchon eine 
ſchlagwortartige Bedeutung erlangt hat, das aber doch zu einem 
feſten Begriff und mehr noch zu einem Programm für die Organi⸗ 
ſation der Kräfte geworden iſt. 

Schon die hinter uns liegenden Wochen haben wohl jedem gezeigt, 
daß die Kriegführung in anderer Weiſe als vor fünfundzwanzig 
Jahren perſonelle und materielle Kräfte in den Dienſt ſtellt. Es darf 
nicht wundern, daß ſie noch nicht jeden erfaßt, auch nicht für eine 
kriegswichtige Arbeitsleiſtung in der Heimat. Gerade mit dem Hin⸗ 
blick auf einen längeren Krieg erſcheint es ſo dringend notwendig, 
menſchliche Reſerven zurückzuhalten. Der Menſch iſt und bleibt 
das koſtbarſte Gut einer Nation, die zur Verteidigung 
ihres Beſtandes gezwungen iſt. Dies gilt in einem körper⸗ 
lichen, zahlenmäßigen Sinn, geiſtig und damit haltungsmäßig. 

Von der totalen Mobilmachung und einer entſprechenden Krieg⸗ 
führung hier zu ſchreiben, heißt feſtzuſtellen, daß hinter dem Soldaten 
die organiſierte und geballte Kraft der Heimat ſteht, insbeſondere 
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ihrer Wirtſchaft. Die gerade in Deutſchland frühzeitig entwickelte 
und vorbildlich organiſierte Wehrwirtſchaft, über die ſpäter noch 
zu ſprechen iſt, kennzeichnet in beſonderer Weiſe die neue Krieg⸗ 
führung. 

Sie ſchließt allerdings zahlreiche, oft nicht leicht tragbare Eingriffe 
in das Wirtſchaftsleben wie auch in das Leben des einzelnen in ſich. 
Sie hebt beſtehende Freiheiten auf. Sie führt zu einer Bewirtſchaftung 
auf allen Gebieten des Lebens, ſelbſt hinſichtlich des Einſatzes des 
Menſchen. Sie zwingt da, wo Waren knapp ſind oder die heimiſche 
Produktion nicht das Erforderliche leiſten kann, zu Einſchränkungen, 
vielleicht auch zum Verzicht auf eine alltägliche Gebrauchsware. Man 
muß ſich eben immer ſagen, daß man ſich im Krieg befindet. Wie 
dankbar muß die Heimat ſein, wenn ihr die Schrecken des modernen 
Krieges erſpart bleiben! Aber ſie muß, ſoll der Soldat dies erreichen, 
nicht nur mit aller Kraft mitarbeiten, ſondern auch Opfer bringen 
und vor allem niemals den Mut und den guten Glauben an den Sieg 
verlieren. 

Der deutſch⸗polniſche Krieg hat eine vorbildliche Zuſammen—⸗ 
arbeit der drei Wehrmachtteile gezeigt. Auch ſie beſtand 1914 
noch nicht. Erinnern wir uns nur an das Wort des Großadmirals 
von Tirpitz, daß er über den Schlieffenplan nur ungenau unterrichtet 
geweſen ſei! Stellen wir hier auch noch einmal die Bemerkung des 
erſten deutſchen Kriegskanzlers des Weltkrieges feſt, daß er von der 
Art und Weiſe, wie das deutſche Heer ſeine Operationen führen 
würde, nur eine wenig deutliche Vorſtellung gehabt habe. Auf einer 
völlig anderen Grundlage ſind wir in die jetzige Auseinanderſetzung 
hineingegangen. Nicht nur, daß die drei Wehrmachtteile unter einem 
beſonderen Oberkommando bereits im Frieden zuſammengefaßt 
waren und ſich gegenſeitig laufend über alle wichtigen, von ihnen 
beabſichtigten Maßnahmen unterrichteten, ſie erhielten auch von 
einer oberſten Stelle ihre Weiſungen, und dieſe wiederum berück⸗ 
ſichtigten die Eigenart jedes Wehrmachtteiles und ſtanden unter dem 
Gedanken des Zuſammenwirkens und der beſten gegenſeitigen Unter⸗ 
ſtützung. Seit der Zeit Friedrichs des Großen hat es niemals wieder 
eine ähnliche Zuſammenfaſſung aller politiſchen, militäriſchen und 
wirtſchaftlichen Machtmittel des Staates wie im heutigen Groß⸗ 
deutſchen Reich gegeben. Sagen wir uns dazu noch, daß ſie in der 
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Hand eines Mannes liegen, der wie kaum ein anderer in der Ge⸗ 
ſchichte eiſernen Willen, zähe Beharrlichkeit, politiſchen Weitblick 
und geniale Erfaſſung einer Lage, dazu einen mit Worten nicht dar⸗ 
zuſtellenden geiftigen und feelifchen Einfluß auf fein Volk und feine 
Umwelt an den Tag gelegt hat, dann können wir in dieſen Tagen 
mit feſtem Vertrauen auf das deutſche Volk in Waffen blicken. 


II. Der Sieg über die polniſche Wehrmacht 


enige Wochen Krieg haben genügt, um zu beſtätigen, was 

hier über die Kraft Großdeutſchlands ausgeführt wurde. 
Haben wir ſelbſtverſtändlich in erſter Linie die militäriſche Leiſtung 
zu würdigen, ſo ſteht doch hinter ihr das ganze Volk und drückt ſich 
in dem ſchnellen deutſchen Siegeszug die vorhandene geiſtige und 
moraliſche Potenz von achtzig Millionen aus. Die Niederwerfung 
Polens eröffnet für den weiteren Krieg Ausblicke, die jeden Deutſchen 
zu einem vollen Vertrauen auf den Sieg berechtigen. 

Laſſen wir zunächſt den Feldzug in Polen noch einmal an 
unſeren Augen vorbeiziehen, ſo ſtellen wir feſt, daß niemals vorher 
in der Geſchichte ſo ſchnell ein ſtarker und gut ausgerüſteter Gegner 
beſiegt wurde. Es ſoll hier nicht über die Anlage und Durchführung 
der Operationen im einzelnen geſprochen werden. Dies iſt eine ſpätere 
Aufgabe. Es ſoll hier auch nicht das eine oder andere für den Erfolg 
bedeutſam geweſene Moment, wie etwa das Ausbleiben der ſo feſt 
zugeſagten engliſchen Unterſtützung für Polen oder das Verſagen der 
polniſchen Führung, beurteilt werden, fo wichtig dies ficherlich wäre. 
Es kommt hier vielmehr darauf an, das Weſentliche, was unſeren 
Sieg über Polen bedingte und was auch weiterhin gilt, darzuſtellen. 

Was war das Charakteriſtiſche des deutſchen Operationsplanes 
im Krieg gegen Polen? Er wich von der Anlage früherer Feldzüge, 
insbeſondere des Aufmarſches und der erſten Operationen des Jahres 
1914, dadurch ab, daß er das Zuſammenwirken der drei Wehrmacht⸗ 
teile, vor allem des Heeres und der Luftwaffe, und gleichzeitig die 
Ausnutzung der in den letzten fünfundzwanzig Jahren gemachten 
gewaltigen techniſchen Fortſchritte voll berückſichtigte. War bis 
dahin jede größere Truppenbewegung von dem Augenblick des Ver⸗ 
laſſens der Eiſenbahn in ihrem Zeitmaß an die Marſchfähigkeit der 
Infanterie gebunden und rechnete man für einen Vormarſch eine 
tägliche Durchſchnittsleiſtung von zwanzig bis fünfundzwanzig 
Kilometer, in Ausnahmefällen auch einmal mehr, wie dies z. B. der 
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Vormarſch des rechten deutſchen Flügels 1914 auf dem weſtlichen 
Kriegsſchauplatz zeigt, ſo ſtanden die Operationen des deutſchen 
Heeres in Polen im Zeichen der Motoriſierung, des Einſatzes von 
Panzerverbänden und ſchnellen Truppen. Eine neue gepanzerte 
Kavallerie trat in die Erſcheinung. Sie wurde, ſo kann man wohl 
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fagen, in einem friderizianiſchen Sinn kühn verwendet. Es gelang 
nicht zuletzt mit ihrer Hilfe, die Front des Gegners an der Grenze an 
einer Reihe von Punkten zu durchſtoßen, ihn in Gruppen zuſammen⸗ 
zudrängen, ſeine rückwärtigen Verbindungen abzuſchneiden und auf 
dieſe Weiſe eine Reihe großer Teilſchläge zu führen. Nicht anders als 
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Moltke und Schlieffen den Ablauf eines Feldzuges gefehen hatten, 
entwickelte ſich der Krieg in Polen. An ſeinem Ende ſteht die große 
Schlacht im Weichſelbogen, die mit der Gefangennahme von zwei⸗ 
hunderttauſend polniſchen Soldaten und einer rieſigen Beute an 
Maſchinengewehren, Geſchützen, Kampfwagen und militäriſchem 
Gerät aller Art abſchließt, von den ſchweren blutigen Verluſten des 
Gegners gar nicht zu ſprechen. Sowohl vor Warſchau wie an allen 
wichtigen Weichſelbrücken oberhalb und unterhalb der Stadt ſtehen 
die deutſchen Truppen und verwehren den Rückzug. Ein zweiter 
Riegel iſt oſtwärts der polniſchen Hauptſtadt vorgelegt, und ein 
dritter Ring ſpannt ſich über Breſt⸗Litowſk und Bialyſtok. Es wird 
hier nicht nur der Kampf gegen die rückwärtigen Verbindungen ſicht⸗ 
bar, ſondern der Stoß gegen das Verkehrsnetz im ganzen, gegen 
Eiſenbahnen und Straßen, dabei vor allem gegen alle wichtigen 
Knotenpunkte und Engen. 

Nicht nur der kämpfende Soldat wird getroffen, das heißt die 
feindliche Front wird angegriffen, ſondern die Operation erſcheint 
als eine totale auch in dem Sinn, daß dem Zuſammenwirken von 
Heer, Kriegsmarine, Luftwaffe, Kriegswirtſchaft und Kriegs⸗ 
propaganda ein Kampf gegen die gegneriſche Organiſation in ihrer 
Geſamtheit entſpricht. Durch die Zerſtörung aller Verbindungs⸗ 
möglichkeiten, vor allem auch des Nachrichtennetzes, wird die oberſte 
feindliche Führung in kürzeſter Zeit ausgeſchaltet. Sie vermag weder 
die Lage zu überblicken, noch ſie zu lenken. Sie ſieht ſich ſelbſt immer 
wieder angegriffen, zum Verlaſſen ihres Platzes genötigt und dadurch 
der Möglichkeit beraubt, zu führen. Schließlich wird ſie über die 
Grenze gedrängt unter Preisgabe ſtarker, noch im Kampf ſtehender 
Heeresteile. Der hervorragende Anteil der Luftwaffe an der Erreichung 
dieſes Zieles iſt unbeſtreitbar. In zweiter Linie iſt auf die Rolle der 
motoriſierten Kräfte des Heeres, insbeſondere der Panzerverbände, 
hinzuweiſen. 

Mit der neuen Beweglichkeit der Truppe tritt eine ſtarke Unab⸗ 
hängigkeit von Eiſenbahnen und Straßen und gleichzeitig auch eine 
völlig neue Löſung aller Nachſchubfragen in die Erſcheinung. Man 
kann ſagen, daß der Feldzug in Polen eine bis dahin nicht gekannte 
militäriſche Raumüberwindung und ⸗beherrſchung gezeigt hat. Auch 
ſchwierigere natürliche Hinderniſſe, wie etwa die Beskiden, die Lyſa 
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Gora und die großen Flüſſe, wie der San, die Weichſel, der Narew 
und der Bug, wurden überraſchend leicht überwunden. Das ſchlechte 
polniſche Straßenſyſtem machte nur wenig Schwierigkeiten, was für 
die Güte des deutſchen Materials ſpricht. 

Dennoch wäre es falſch, den Feldzug in Polen als den Sieg des 
Materials über den Menſchen zu bezeichnen. Er weiſt vielmehr gerade 
die moraliſche Überlegenheit des deutſchen Soldaten über ſeinen 
Gegner auf, die fich überall da zeigte, wo Infanterie gegen Infanterie 
kämpfte. Was für die Führung gilt, trifft auch für den Infanteriſten 
zu. Der Krieg wird anders verſtanden und beherrſcht als 1918 und 
erſt recht als 1914. Er iſt aus ſeiner Starrheit gelöſt. Bewegung, 
Überraſchung, ſchnelles, entſchloſſenes Handeln, Schaffen neuer 
Lagen und Ausnutzung jeder ſich bietenden Möglichkeit, einen Vor⸗ 
teil über den Gegner zu erringen, ſind charakteriſtiſche Erſcheinungen 
des Feldzuges in Polen. Sie haben eine entſprechende Ausbildung 
von Führern und Truppen zur Vorausſetzung, aber auch Schwung, 
Verantwortungsfreudigkeit, Mut und viele andere ſoldatiſche Eigen⸗ 
ſchaften, letztens einen feſten Glauben an die eigene Kraft, ein 
ſicheres Vertrauen auf den Sieg und eine unbedingte Hingabe an den 
Oberſten Führer und feine Sache. Die Wehrmacht des National⸗ 
ſozialismus ſiegte in Polen. 

Damit wird die Bedeutung des „Materials“ nicht geleugnet. Es 
trat vielmehr ſofort bei Beginn der Feindſeligkeiten in die Erſcheinung, 
daß die Waffen auf der deutſchen Seite die beſſeren waren. Gewehre 
und Maſchinengewehre bewährten ſich von neuem. Die Artillerie 
ſchoß nicht nur gut, ſondern ihre Wirkung war eine durchſchlagende. 
Die Panzer bewieſen eine außerordentliche Widerſtandskraft. Die 
Motoren ſowohl der Erd- wie der Luftverbände zeitigten ungewöhn⸗ 
liche Leiſtungen. Die Nachrichtenmittel waren nicht nur immer aus⸗ 
reichend und vielfältig vorhanden, ſondern erwieſen eine außer⸗ 
ordentliche Leiſtungsfähigkeit. Wo ſich die Führung auch aufhielt 
und ſo oft ſie auch ihren Standpunkt wechſelte, immer hatte ſie eine 
Verbindung mit allen Kommandoſtellen, herunter bis zur vorderen 
Linie. Immer wußte ſich die Truppe geführt. Immer empfand ſie die 
Vorſorge der Führung. 

Der techniſche Fortſchritt der letzten fünfundzwanzig Jahre trat 
im polniſchen Feldzug auf deutſcher Seite überall in die Erſcheinung. 
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Man kämpfte mit anderen und beſſeren Waffen als am Ende des 
Weltkrieges. Man überwand die fich bietenden Hinderniſſe ſchneller 
und mit geringeren Verluſten. Man beſeitigte Zerſtörungen in einer 
weit kürzeren Zeit. Der Pionier hat ſowohl im Kampf wie hinter der 
Front in Polen Ungewöhnliches geleiſtet. Aber auch der Aufbauarbeit 
im beſetzten Gebiet muß ein Wort geſchenkt werden, zeigt ſie doch den 
Geiſt, in dem dieſer Krieg deutſcherſeits geführt wurde, und den 
Willen, zu ſiegen, auf das deutlichſte. Fünf Wochen nach der Zer⸗ 
ſtörung iſt die größte aller Weichſelbrücken, die Dirſchauer, wieder 
dem Eiſenbahnverkehr übergeben worden, eine einmalige Leiſtung 
in der Geſchichte der modernen Technik. 

Haben wir die zahlreichen Flußübergänge vor Augen und die Her⸗ 
ſtellung der vielen feſten, für Jahrzehnte für den Verkehr genügenden 
Brücken durch die Pioniertruppe und bewerten wir ihre Leiſtung in 
der Freimachung der Straßen der im Kampf zerſtörten Ortſchaften, 
in der Errichtung von Unterkünften, im Bau von Brunnen und vieles 
andere, was als Aufgabe auftrat, betrachten wir auch den Einſatz 
des Arbeitsdienſtes und der hinter der Front eingeſetzten wehrwirt⸗ 
ſchaftlichen Organiſation, ſo begegnet uns im Vergleich mit früheren 
Kriegen etwas Neues und Großes. Bereits zu Beginn der vierten 
Kriegswoche konnte gemeldet werden, daß in Polniſch⸗Oberſchleſien 
über eine Million Tonnen Kohle gewonnen waren. In der Induſtrie, 
in der Landwirtſchaft, im Handel, im Bankgewerbe, überall, wohin 
wir blicken, ſind rührige Hände am Werk. Gleiches gilt für die Heimat, 
wo die Umſtellung auf die Kriegswirtſchaft ihren planmäßigen Ver⸗ 
lauf genommen hat. 

Würdigt man das Zuſammenwirken der Waffen und darüber 
hinaus das Zuſammenſpiel von Wehrmacht und Wirtſchaft ſowie 
von Front und Heimat, ſo verlangt die Darſtellung des Feldzuges in 
Polen vor allem auch eine Unterſtreichung des Verhältniſſes von 
Führung und Truppe. Es hat ſicherlich ganz ſelten in der Geſchichte 
ein ſolcher Einklang wie jetzt beſtanden. Schien der letzte Krieg mit 
ſeiner weitreichenden Waffenwirkung, die inzwiſchen noch geſteigert 
wurde, die Trennung von Führer und Truppe zu bedingen, und 
finden wir auch im Weltkrieg die höheren Kommandoſtellen von der 
Front weit abgeſetzt und nicht ſelten von ihr getrennt — das ernſteſte 
Beiſpiel iſt die erſte Marneſchlacht, wo der Chef des Generalſtabes, 
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Generaloberſt von Moltke, fich tagelang im unklaren über die Lage 
befand —, fo ſehen wir im September 1939 den Oberſten Befehls⸗ 
haber der Wehrmacht ebenſo wie die Heeresgruppen⸗, Armee⸗ und 
Korpsführer ſich immer wieder nach vorn begeben. Die Truppe 
empfing von ihrer Anweſenheit immer neue Kraft, und die Führer 
ihrerſeits ließen ſich vom Schwung des Angriffes mit vorwärts⸗ 
tragen. Die „Totalität“ trat auch in geiſtiger und moraliſcher Hin⸗ 
ſicht in die Erſcheinung. Nicht nur Einklang zwiſchen Menſch und 
Maſchine, zwiſchen Moral und Material, ſondern zwiſchen Menſchen 
der verſchiedenſten Herkunft, Bildung und Berufe, zwiſchen arm 
und reich, zwiſchen Führer und Geführtem. Überall iſt die gleiche 
Haltung, derſelbe Wille, das eine Ziel zu ſehen. 

Aber auch politiſch eröffnet der Feldzug in Polen Ausblicke. Eine 
geſchloſſene Nation iſt zum Kampf für ihre Lebensrechte angetreten. 
Sie weiß, daß ſie einig nicht zu ſchlagen iſt. Sie iſt ſich der Stärke 
des in Deutſchland gültigen politifchen Prinzips und feiner Über⸗ 
legenheit über Demokratie und Parlamentarismus bewußt. Sie er⸗ 
kennt auch, daß der Gegner gerade an dieſem Punkt, der als geſchicht⸗ 
lich charakteriſtiſch bezeichneten deutſchen Zwietracht, angreifen will. 
Jeder Deutſche weiß, was im Herbſt 1918 geſchah. Das wird ſich 
nicht wiederholen. 

Außenpolitiſch gefehen, hat die europäiſche Karte und damit das 
Kräfteverhältnis unſeres Erdteiles auf Grund der zwiſchen Deutſch⸗ 
land und Rußland getroffenen Abmachungen über Polen eine ent⸗ 
ſcheidende Veränderung erfahren. Beide Mächte haben die polniſche 
Frage in einem ihren Lebensintereſſen entſprechenden Sinn gelöſt. 
Hieran iſt nichts mehr zu ändern, das mögen ſich unſere Gegner im 
Weſten ſagen. 

Es iſt ihnen aber damit auch ihr eigentliches Kriegsziel genommen. 
Polen erſteht nicht mehr. Es hat ſich auf das deutlichſte gezeigt, daß 
dieſer Staat ein künſtlicher war und daß er keine Lebensfähigkeit 
beſaß. Man ſollte ſich vernünftigerweiſe in London und Paris recht⸗ 
zeitig genug mit dieſer Lage abfinden. Noch iſt die Möglichkeit ge⸗ 
geben, die Welt vor einem ſchweren Gewitter, deſſen Blitzſchläge vor 
allem England treffen werden, zu bewahren. Mit der Neugeſtaltung 
Polens verbindet ſich aber auch ein die Geſamtlage im Frieden und 
im Krieg beſtimmendes Zuſammengehen Deutſchlands und Ruß⸗ 
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lands. Schon jetzt kann man fagen, daß hier ein weiterer Großwirt⸗ 
ſchaftsraum ſichtbar wird, der in ſich alle Ausgleichsmöglichkeiten 
bietet. Auch der Balkan und Vorderaſien müſſen darin einbezogen 
werden. Eine neue politiſche und wirtſchaftliche Vernunft regelt hier 
das Völkerleben. Sie ſollte zur Grundlage einer neuen Weltordnung 
werden, in der es eine wirkliche Gleichberechtigung gibt und nicht nur 
der eine ſatt wird, der andere aber darbt. Die Zeit der einen welt⸗ 
beherrſchenden Macht iſt vorüber. Neben England ſtehen Frankreich, 
Italien, die Vereinigten Staaten von Amerika, Japan, Rußland und 
Deutſchland. Für jede Macht iſt Raum genug, zu leben und ſich wirt⸗ 
ſchaftlich zu betätigen. Es zeichnen ſich natürliche Grenzen ab. Sie 
ergeben ſich aus der Größe und dem Lebenswillen, dabei der Ent⸗ 
wicklungsfähigkeit der Völker. 

Es ſteht außer Zweifel, daß auch das geiſtige und damit kulturelle 
Leben der europäiſchen Nationen durch die letzte Entwicklung berührt 
und in mancher Hinſicht neu beſtimmt wird. Rußland nimmt wieder 
Anſchluß an Europa. Deutſchland ſieht ſich vor neue Aufgaben, nicht 
nur wirtſchaftlicher Art, im Oſten geſtellt. Seine Organiſations⸗ 
fähigkeit, ſein wiſſenſchaftliches Vermögen und insbeſondere ſein 
techniſches Können find einſatz⸗ und entwicklungsfähig. Deutſchland 
und Rußland ſind in einen neuen Abſchnitt ihrer Geſchichte ein⸗ 
getreten. Dieſe Entwicklung berührt alle angrenzenden Mächte 
ſowohl im Norden, Oſten und Südoſten Europas und andere Teile 
der Welt. 


6 Heſſe, Millionen 


12. Die Moskauer Vereinbarungen 
vom 28. September und das deutſche Friedens⸗ 
angebot vom 6. Oktober 1939 


A: Abſchluß des Feldzuges in Polen ſtehen zwei wichtige poli⸗ 
tiſche Ereigniſſe, deren Beurteilung für das Handeln im großen 
wie für die Haltung des einzelnen von Bedeutung iſt: die am 28. Sep⸗ 
tember 1939 zwiſchen der deutſchen und der ruſſiſchen Regierung in 
Moskau getroffenen Vereinbarungen und die Führerrede vom 6. Ok⸗ 
tober 1939 mit ihrem Friedensangebot und der daraufhin ergangenen 
Ablehnung durch die Weſtmächte. 

Umreißen wir zunächſt kurz den Inhalt des Moskauer Ergebniſſes, 
ſo ſteht nebeneinander eine von der deutſchen und der ruſſiſchen Re⸗ 
gierung abgegebene Erklärung und der deutſch⸗ſowjetruſſiſche Grenze 
und Freundſchaftsvertrag. Es wird der Zerfall des polniſchen Staates 
und eine ſich daraus ergebende Verpflichtung der beiden großen 
Nachbarſtaaten für eine endgültige Regelung feſtgeſtellt. Es ſoll ein 
ſicheres Fundament für einen dauerhaften Frieden in Oſteuropa ge⸗ 
ſchaffen werden. Es beſteht die Überzeugung, daß damit den Inter 
eſſen aller Völker entſprochen wird und der zwiſchen Deutſchland 
einerſeits und England und Frankreich andererfeits beſtehende Kriegs⸗ 
zuſtand ſeine Begründung verliert. Es wird angekündigt, daß die 
deutſche und die ruſſiſche Regierung gemeinſam beſtrebt ſein werden, 
auch den Frieden in Weſteuropa ſo bald als möglich herzuſtellen. 

Falls ſich dies als nicht möglich erweiſt, ſteht die Schuld der Weſt⸗ 
mächte an der Fortſetzung des Krieges feſt. In dieſem Fall werden 
Deutſchland und Rußland über die zu ergreifenden Maßnahmen ſich 
gegenſeitig konſultieren. 

Der am gleichen Tage geſchloſſene Grenz- und Freundſchafts⸗ 
vertrag ſtellt noch einmal das Auseinanderfallen des polniſchen 
Staates feſt, ebenſo aber auch als die ausſchließliche Aufgabe der 
deutſchen und der ruſſiſchen Regierung, in Polen die Ruhe und Ord⸗ 
nung wiederherzuſtellen und den dort lebenden Völkerſchaften „ein 
ihrer völkiſchen Eigenart entſprechendes friedliches Daſein zu ſichern“. 

Im einzelnen werden die beiderſeitigen Reichsintereſſen, wie dies 
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die anliegende Karte zeigt, abgegrenzt. Die neue Grenze wird, ſoweit 
es ſich um die Sicherung der Einflußgebiete handelt, als endgültig 
angeſehen. Jede Einmiſchung einer dritten Macht wird von beiden 
Regierungen abgelehnt. Dementſprechend erfolgt auch die ſtaatliche 
Neuregelung im polniſchen Raum. 

Beide Regierungen betrachten die durch den Vertrag geschaffene 
Lage „als ein ſicheres Fundament für eine fortſchreitende Entwicklung 
der freundſchaftlichen Beziehungen zwiſchen ihren Völkern“. 

Im engen Zuſammenhang mit den Moskauer Vereinbarungen 
ſteht die Berliner Rede des Führers vom 6. Oktober 1939. Sie ſtellt 
noch einmal das Ergebnis des Feldzuges in Polen feſt. Es ift nicht 
nur ein vollſtändiger militäriſcher Sieg errungen, ſondern auch eine 
entſcheidende Veränderung der politiſchen Lage in Oſteuropa zu ver⸗ 
zeichnen. In dieſem Raum haben nur zwei Mächte zu beſtimmen, und 
das find Deutſchland und Rußland. Der Zuſtand vor dem . Sep⸗ 
tember 1939 war ein unhaltbarer. Er bedurfte der Anderung. Sie iſt 
nunmehr vollzogen. „Eine der unſinnigſten Taten von Verſailles iſt 
damit beſeitigt.“ 

Im Mittelpunkt der deutſchen Erklärung ſtand das Programm 
für die Wiederherſtellung des Friedens. Es unterſcheidet zwiſchen den 
Fragen, die nur Deutſchland und Rußland etwas angehen, und den 
Problemen allgemeiner Art. 

Im Hſten fordert Deutſchland „die Herſtellung einer Reichs⸗ 
grenze, die den hiſtoriſchen, ethnographiſchen und wirtſchaftlichen 
Gegebenheiten gerecht wird“, ferner die Befriedung des polniſchen 
Raumes und die Gewährleiſtung ſowohl der Sicherheit des deutſchen 
Reichsgebietes wie der Anerkennung der feſtgeſtellten Intereſſenzone. 
Im weiteren bezeichnet die deutſche Regierung die Neuordnung, den 
Neuaufbau des wirtſchaftlichen Lebens, des Verkehrs, aber auch der 
kulturellen und ziviliſatoriſchen Entwicklung als ihre Aufgabe. Als 
Wichtigſtes wird jedoch die ethnographiſche Neuordnung in der Form 
einer Umſiedlung der Nationalitäten angefehen. „Die deutſche Reichs⸗ 
regierung wird es dabei niemals zulaffen, daß der entſtehende pol⸗ 
niſche Reſtſtaat irgendein ſtörendes Element für das Reich ſelbſt oder 
gar eine Quelle von Störungen für das Deutſche Reich und Sowjet⸗ 
Rußland werden könnte.“ 

In der Betrachtung der europäiſchen Lage ſtellte der Führer an 
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die Spitze der deutſchen Forderungen, daß der Verſailler Vertrag als 
nicht mehr beſtehend angeſehen wird, „daß aber darüber hinaus kein 
Anlaß für irgendeine weitere Reviſion vorliegt“, abgeſehen von der 
Forderung „nach einem dem Reiche gebührenden und entſprechenden 
kolonialen Beſitz, in erſter Linie alſo auf Rückgabe der deutſchen 
Kolonien.“ 

Zweitens handelt es ſich um die Wiederherſtellung der inter⸗ 
nationalen Wirtſchaft, um eine Neuordnung ſowohl der Währungen 
wie des Austauſches und ſo um die Beſeitigung der Hinderniſſe für 
den freien Handel. Hierzu bedarf es der Bildung eines Gefühls der 
Sicherheit. „Dieſe Sicherheit wird nicht nur ermöglicht durch die 
endgültige Sanktionierung des europäiſchen Status, ſondern vor 
allem durch das Zurückführen der Rüſtungen auf ein vernünftiges 
und auch wirtſchaftlich tragbares Ausmaß.“ 

Das Bild eines neuen Europas und einer neuen Ordnung der Welt 
und ihrer Wirtſchaft wurde hier gekennzeichnet. Aber auch ein anderes 
ſtand vor Augen und Gewiſſen der Menſchheit: der Krieg mit all 
ſeinen zerſtörenden Wirkungen, falls von den Staatsmännern der 
Weſtmächte das Angebot abgelehnt werden würde. „Wir werden 
dann kämpfen. Weder Waffengewalt noch die Zeit werden Deutſch⸗ 
land bezwingen ... Die Hoffnung auf eine Zerſetzung unſeres Volkes 
iſt kindlich .. . Ich zweifle keine Sekunde, daß Deutſchland ſiegt.“ 

Jeder weiß, was ſpäter geſchehen iſt. Die Würfel ſind für den 
Krieg gefallen. Sein Geſicht iſt ein anderes als 1914. An ſchmaler 
Front ſteht die für Angriff und Verteidigung in gleicher Weiſe ge⸗ 
rüſtete deutſche Wehrmacht. Ihr gehört jetzt unſer ganzes Vertrauen. 
In ihren Händen wiſſen wir aber nicht allein die Entſcheidung. Sie 
liegt, wie dies immer wieder ausgeſprochen werden muß, bei dem 
ganzen Volk, ſeinem Pflichtbewußtſein, ſeiner Anſtändigkeit, ſeiner 
Tapferkeit und ſeiner Treue zur Perſon des Führers und ſeiner Sache. 


13. Die wirtſchaftliche Kraft Großdeutſchlands 


Di gegenwärtige Lage läßt nicht nur einen Vergleich der mili⸗ 
täriſchen, ſondern auch der wirtſchaftlichen Kräfte Deutſch⸗ 
lands in der Gegenwart mit denen des Jahres 1914 naheliegend er⸗ 
ſcheinen. Es zeigt ſich, daß wir nicht nur weſentlich ſtärker als damals 
ſind, ſondern daß auch unſere wirtſchaftliche Verflechtung eine völlig 
andere iſt. 

Dem Wirtſchaftskrieg gegen die deutſche Volkswirtſchaft wird 
von ſeiten Englands heute wiederum größte Beachtung geſchenkt, 
weil uns im Weltkrieg die feindliche Blockade zweifellos ſchwer ge⸗ 
troffen hat. Im gegenwärtigen Kriege ſind ſich unſere Gegner der 
deutſchen Wehrkraft durchaus bewußt. Sie unterſchätzen jedoch die 
deutſche Wirtſchaftskraft, wenn ſie glauben, Deutſchland durch die 
Anwendung des Wirtſchaftskrieges niederringen und mit Erfolg 
einen Ermattungskrieg führen zu können. 

Schon eine Betrachtung der gegenwärtig in Deutſchland geltenden 
Wirtſchaftsanſchauung und erſt recht der Wirtſchaftsſtruktur 
müßte jeden, der zu einer richtigen Einſchätzung Deutſchlands ge⸗ 
langen will, eines Beſſeren belehren. 

Die nationalſozialiſtiſche Wirtſchaftsauffaſſung hat im Gegenſatz 
zum Liberalismus den Menſchen als Träger des Wirtſchaftsprozeſſes 
in den Mittelpunkt ſeiner Betrachtung geſtellt und damit eine An⸗ 
ſchauung proklamiert, die man geradezu als wehrwirtſchaftlich be⸗ 
zeichnen kann. 

Wenden wir dieſe Betrachtung auf die gegenwärtige Lage an: 
Wenn in England und Frankreich große Gold- und Deviſenvorräte 
als die Hauptreſerven für das Durchhalten im Kriege angeſehen wer⸗ 
den, ſo hat das nationalſozialiſtiſche Deutſchland dieſen „Werten“ 
die innere Bereitſchaft feines Volkes, feine Arbeitskraft, beträchtliche 
Rohſtoffe, eine Vorratswirtſchaft und eine gute Organiſation der 
Wirtſchaft gegenüberzuſtellen. 

Letzthin entſcheidend für die Möglichkeiten einer Kriegswirtſchaft 
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iſt das Durchhalten, der Opferſinn und die geſamte Haltung des 
Volkes. Es ſtellt die dynamiſche Kraft der Wirtſchaft dar. Obwohl 
unſere materielle wirtſchaftliche Sicherung durchaus gegeben iſt, fo 
ſind es doch ideelle Momente, die uns in dem gegenwärtigen Kriege 
die letzte Überlegenheit über den Gegner verleihen. Das deutſche Volk 
führt den Krieg mit einer moraliſchen Potenz, die unſeren Gegnern 
in dieſer Stärke fehlt. 

Wenn Friedrich der Große einſt das Wort prägte: „Mit Bajonetten 
kann man Schlachten gewinnen, über das Reſultat des Krieges ent⸗ 
ſcheidet die Ökonomie”, fo bleibt doch die Frage offen, die damals 
allerdings nicht aktuell war: Wer oder was entſcheidet über das 
Reſultat der Wirtſchaft? Wir kennen die Antwort: Der wirtſchaftende 
Menſch. Auf ihn vertrauen wir heute in Deutſchland, ſowohl auf den 
Wirtſchaftsführer wie den Kopf- und Handarbeiter, auf die Arbeits⸗ 
gemeinſchaft, die ſie erfüllende Geſinnung. 

Hinzu kommt, daß ein neues, für die Kriegführung und ihren 
ſchließlichen Erfolg wichtiges Verhältnis zwiſchen Staat und 
Wirtſchaft mit dem Nationalſozialismus gefchaffen iſt. 

Der Staat als der Vollſtrecker unſeres geeinten völkiſchen Willens 
hat die Aufgabe übernommen, unſere Wirtſchaft auf die Erforderniſſe 
des Krieges auszurichten. Das erwerbswirtſchaftliche Prinzip mußte 
dem Bedarfsdeckungsprinzip weichen, um die notwendige Erhöhung 
unſerer Wirtſchaftskraft im Ernſtfall zu ſichern. 

Die zu dieſem Zweck durchgeführte Lenkung der Wirtſchaft 
iſt ſchon ſeit Jahren im Gange. Eine weitgehende Vorſorge für den 
Kriegsfall kennzeichnet die ſtaatliche Planung. Im Jahre 1914 
machte es ſich ſehr nachteilig bemerkbar, daß Deutſchland damals der 
wirtſchaftliche Generalſtab fehlte. Die kriegswirtſchaftliche Organi⸗ 
ſation des Weltkrieges entſtand erſt unter dem Zwang der Ver⸗ 
hältniſſe. Im Gegenſatz zu 1914 beſitzt heute Deutſchland, ſo 
kann man ſagen, den wirtſchaftlichen Generalſtab. Auf der Königs⸗ 
berger Oſtmeſſe 1939 konnte Staatsſekretär Landfried mit Recht 
ausführen: 

„Wir haben auch in wirtſchaftlicher Beziehung die Lehren aus 
dem verlorenen Weltkrieg gezogen. Wir wiſſen, daß wir militärtfch 
keinen Krieg gewinnen können, wenn wir ihn wirtſchaftlich ver⸗ 
lieren.“ 
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Die Aufgabe dieſes wirtſchaftlichen Generalſtabes war und iſt es 
gegenwärtig, die Wirtſchaftskraft der Heimat für die Erringung des 
Sieges zu organiſieren. 

In einem Aufſatz „Grundlagen der wirtſchaftlichen Reichsverteidi⸗ 
gung im Deutſchen Reich“, der in der Zeitſchrift „Der Vierjahres⸗ 
plan“ Nr. 18 vom 20. September 1939 Veröffentlichung fand, 
wurde unſere kriegswirtſchaftliche Organiſation wie folgt 
dargeſtellt: Oberſte Dienſtſtelle iſt der Generalbevollmächtigte für die 
Wirtſchaft. Er iſt für die geſamte wehrwirtſchaftliche Vorbereitung 
verantwortlich, ſoweit fie außerhalb des Bereiches der Kriegsgerät 
fertigung liegt. Dieſe iſt Sache des Wehrwirtſchaftsſtabes des Ober⸗ 
kommandos der Wehrmacht. 

„Die bisherigen vorſorglichen wehrwirtſchaftlichen Vorbereitun⸗ 
gen für den möglichen Fall eines Krieges ſeitens der Dienſtſtelle des 
Generalbevollmächtigten für die Wirtſchaft erſtreckten ſich auf alle 
jene Gebiete der Wirtſchaft, die im Ernſtfall Engpäſſe in der Er⸗ 
zeugung und Verteilung bilden: auf den Einſatz und die Verteilung 
der Arbeitskräfte in Wirtſchaft oder Front, auf die landwirtſchaftliche 
Produktion und Einfuhr an Nahrungsmitteln ſowie ſchließlich 
auf die Planung einer Finanz⸗, Kredit: und Preispolitik. Dabei 
lag der Schwerpunkt der Vorbereitungstätigkeit naturgemäß auf 
der Sicherſtellung des kriegswichtigen Bedarfs von Wehrmacht, 
Wirtſchaft und Volk bei Droſſelung aller kriegsunwichtigen Bedarfs⸗ 
anſprüche.“ 

Fehlten im Weltkrieg noch bis in das Jahr 1916 die meiſten für die 
Lenkung der Wirtſchaft benötigten ſtatiſtiſchen Unterlagen, ſo iſt der 
Ausgangspunkt unſeres Kampfes ein völlig anderer. Mit Recht kann 
feſtgeſtellt werden, daß alle wichtigen Ermittlungsarbeiten für die 
Verſorgung der Wehrmacht und der Zivilbevölkerung bei Kriegs⸗ 
beginn abgeſchloſſen waren. 

Das Reichsamt für wehrwirtſchaftliche Planung hat in jahre⸗ 
langer Arbeit eine genaue ſtatiſtiſche Erfaſſung ſowohl des voraus⸗ 
ſichtlichen Kriegsbedarfes der Wehrmacht wie des zivilen Minder⸗ 
bedarfes, ferner der vorausſichtlichen Eigenerzeugung, der möglichen 
Einfuhren und der gegenwärtigen Lagerhaltung durchgeführt. Es 
fand eine produktionsſtatiſtiſche Unterſuchung der geſamten Induſtrie 
ſtatt, die, wie es der „Vierjahresplan“ feſtſtellt, fich auf etwa drei⸗ 


87 


hundert Induſtriezweige mit insgeſamt einhundertachtzigtauſend 
Betrieben erſtreckte und die Zuſammenſetzung der Belegſchaft nach 
Alter und Ausbildung, den Verbrauch von Roh⸗ und Hilfsſtoffen, 
von Brennſtoffen und Energie, ferner die laufende Erzeugung und 
die möglichen Kapazitätsausweitungen, den In⸗ und Auslandsabſatz 
und ſelbſtverſtändlich auch die Vorräte an Material, Halb⸗ und 
Fertigfabrikaten ermittelte. 

Auf dieſer Grundlage bauen wir heute auf. Wir überblicken, was 
da iſt. Wir wiſſen, was wir laufend erzeugen bzw. was wir ſchaffen 
können. Dementſprechend erfolgt die Verteilung, wobei in erſter 
Linie die Wehrmacht Berückſichtigung finden muß. 

Im Zuge des Vierjahresplanes fand außerdem bereits ein 
ſtaatlicher Einſatz der Wirtſchaft und eine allgemeinen Bedürfniſſen 
entſprechende Umſtellung der Erzeugung ſtatt, die uns heute außer⸗ 
ordentlich zugute kommt. Man betrachte etwa nur das ſogenannte 
„Anlaufen“ der Rüſtungsinduſtrie und der damit verbundenen 
Urproduktion und Fertigung von Halbfabrikaten. Es würde genügen, 
den Blick auf eine einzige Frage, wie etwa die der Deckung der not⸗ 
wendigen Arbeitskräfte, zu lenken. Auch hier lief eine Mobilmachung 
ab, die einer militäriſchen gleichzuſetzen war, Arbeitskräfte aller Art, 
nicht nur die dringend notwendigen Facharbeiter, ſondern auch Be⸗ 
triebsführer, Ingenieure, angelernte und ungelernte Arbeitskräfte 
waren bereitgeſtellt. 

In der wehrwirtſchaftlichen Vorbereitung war aber auch an die 
Sicherung eines Mindeſtbeſtandes von Nutzkraftfahrzeugen und an 
die Belieferung mit Kohle, Treibſtoffen, Rohſtoffen und Elektrizität 
gedacht. 

Für den Schutz der wichtigen Betriebe war durch eine wohl⸗ 
überlegte Luftabwehr, einen Werkluft⸗ und Polizeiſchutz geſorgt. 
Nicht geringere Bedeutung hatte die Bereitſtellung der für den Per⸗ 
fonen= und Güterverkehr benötigten Transportmittel. Die Vorberei⸗ 
tung mußte ſich auch auf die Eiſenbahn, Schiffahrt und den Kraft⸗ 
wagenverkehr erſtrecken. Ein beſonders wichtiges Gebiet ſtellte die 
Ernährungswirtſchaft dar. Die Finanz⸗, Kredit⸗ und Preispolitik 
war gleichfalls auf den Kriegsfall auszurichten. 

In welcher anderen wirtſchaftlichen Lage als 1914 wir uns heute 
befinden, mögen einige Ausblicke auf die wichtigſten Wirtſchafts⸗ 
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zweige zeigen. Auf dem Gebiet der Ernährungs wirtſchaft hat ſich 
inſofern eine völlige Verſchiebung vollzogen, als trotz der ſtarken 
Gebiets verluſte durch das Diktat von Verſailles nach der Vereinigung 
mit der Oſtmark die landwirtſchaftliche Nutzfläche gewachſen iſt. 


Landwirtſchaftlich genutzte Fläche 


1913 1939 
in 1000 Hektar 
Deutſchland 29 700 30 700 (mit Öfterreich) 
Böhmen⸗ Mähren 3.900 
Poſen⸗Weſtpreußen 4 7⁰⁰ 


Großdeutſchland einſchließlich Poſen⸗Weſtpreußen über 39 Mill. 
Hektar. 
Die landwirtſchaftlichen Erträge belaufen ſich wie folgt: 


Landwirtſchaftliche Erträge 
1913 1938 
in 1000 Tonnen 
Deutfchland oucsceeeseeeee 25 900 26 100 (mit Sſterreich) 
Böhmen Mähren zerreeeer 4 400 (Schätzung) 
Poſen⸗Weſtpreußen 2 500) 
33 000 Tonnen. 


Die Lage erhält dadurch noch ein völlig anderes Geſicht, daß 
Deutſchland vor dem Krieg jährlich 6,5 Millionen Tonnen Getreide 
einführte. Am 1. Auguſt 1939 war dagegen im Deutſchen Reich ein 
Getreidevorrat von 8,6 Millionen Tonnen eingelagert ohne die aus⸗ 
gezeichnete Ernte dieſes Jahres. In ſeiner Rundfunkrede vom 
27. Auguſt d. J. ſtellte Reichsernährungsminiſter Darröé feſt: 

„Wir werden in der Lage ſein, aus der diesjährigen Getreideernte 
nicht nur den Geſamtbedarf Deutſchlands zu decken, ſondern darüber 
hinaus unſere nationale Getreidereſerve noch erhöhen können. 

Auf ernährungspolitiſchem Gebiet kann ſich die Situation wäh⸗ 
rend des Weltkrieges nicht wiederholen. Der Führer und das deutfche 
Volk können ſich in jeder Lage auf die deutſche Ernährungswirtſchaft 


) Zahl für 1934. 
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verlaſſen. Es iſt mein Stolz, dies in dieſer Stunde ausſprechen zu 
können.“ 

Noch wichtiger als dieſe Vorratswirtſchaft erſcheint jedoch das 
Vorhandenſein einer leiſtungsfähigen Landwirtſchaft, die in jahre⸗ 
langer Aufbauarbeit durch den Reichsnährſtand auf das Ziel der 
Nahrungsfreiheit des deutſchen Volkes ausgerichtet wurde. 

Schon lange Jahre vor Beginn des deutſch-polniſchen Konflikts 
wurde im Gegenſatz zum Weltkrieg planmäßig die geſamte Agrar⸗ 
erzeugung erfaßt und ihre Verteilung durch das Syſtem der Markt⸗ 
ordnung geregelt. Durch zahlreiche Maßnahmen gelang es, die 
Nahrungsmittelverſorgung vom Ausland weitgehend unabhängig zu 
machen. 

Die Landwirtſchaft wurde der kapitaliſtiſchen Marktverflechtung 
entzogen. Die Feſtpreispolitik in Verbindung mit dem Ablieferungs⸗ 
zwang garantiert eine ausreichende Verſorgung der Verbraucher und 
einen gerechten Preis für den Bauern. Die gegenwärtige Leiſtungs⸗ 
fähigkeit unſerer Agrarwirtſchaft iſt nur aus dieſen Geſichtspunkten 
heraus zu verſtehen. 

Bei der Beurteilung der ernährungswirtſchaftlichen Stellung des 
Dritten Reiches darf der grundlegende Wandel in der außenpolitiſchen 
Lage des Jahres 1914 gegenüber 1939 nicht überſehen werden. 
Generalfeldmarſchall Göring ſprach in ſeiner Rede vom 9. September 
dieſes Jahres davon, daß wir in Zukunft mit entſprechenden Zu⸗ 
fuhren aus Rußland rechnen können, das an agrariſchen wie in⸗ 
duſtriellen Rohſtoffen ungeheuer reich iſt. Auch die Einfuhrmöglich⸗ 
keiten aus den Südoſtſtaaten, mit denen Deutſchland ſchon ſeit Jahren 
durch enge Handelsbeziehungen verbunden iſt, werden keine Schmäle⸗ 
rung erfahren, da dieſe Staaten neutral ſind und die Zufuhren nicht 
durch die Wirkung der feindlichen Waffen geſtört werden können. 
Gerade aus dieſen Ländern kann ein wichtiger Teil unſeres agrariſchen 
Rohſtoffbedarfes, fo z. B. an Olfrüchten und Weizen, gedeckt werden. 

Die von England geplante Blockade kann alſo Deutſchland kaum 
gefährlich werden, da fie nach den Worten Görings „nur von Baſel 
bis Dänemark“ reicht und zahlreiche wichtige Rohſtoffzufuhrwege 
nicht berührt. Die Leidenden ſind die Neutralen, nicht Deutſchland. 
Sie haben von Englands Gnade nicht viel zu erwarten. Um ſo mehr 
hofft Deutſchland, ihnen trotz der Blockade helfen zu können. 
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Die Blockadefeſtigkeit iſt auch auf dem induſtriellen Gebiet vor⸗ 
handen. Betrachten wir zunächſt einmal die wichtigften Grundlagen: 


1913 1937 19381) 
je in 1000 Tonnen 

Steinkohle 208083004. 100) 100) 184 500 186 200 
Braunkohle?) 87 200 184 709 194 900 
NN ooo oog οοοοοο G 40 900 43 500 
Wee ed . 28 500 48 700 50 900 

1913 19385) 

in 1000 Tonnen 

Roheiſenerzeugung .... 19 300 18 700 
Rohſtahlerzeugung .... 18 500 23 000 


Hier handelt es ſich um eine vorausſchauende Planung der ge⸗ 
ſamten lebenswichtigen Erzeugung, ſtraffe Bewirtſchaftung der Roh⸗ 
ſtoffe, Einlagerung von Rohſtoffvorräten, größtmögliche Steigerung 
der induſtriellen Urerzeugung und Werkſtoffherſtellung und eine um⸗ 
faſſende Regelung des Arbeitseinſatzes. Für die induſtrielle Rohſtoff⸗ 
einfuhr gilt dasſelbe, was für die Landwirtſchaft geſagt wurde. Die 
Steigerung der heimiſchen Erzeugung im Rahmen des Vierjahres⸗ 
planes und ungeſtörte Einfuhrmöglichkeiten aus Nordoſt⸗ und Süd⸗ 
oſteuropa machen eine Wiederkehr der wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
des Weltkrieges ſchlechthin unmöglich. 

Die Erweiterung des deutſchen Wirtſchaftsraumes durch die Oſt⸗ 
mark, das Sudetenland und Böhmen⸗Mähren ſtellt eine weitere Ver⸗ 
größerung der deutſchen Wirtſchaftskraft gegenüber 1914 dar. Der 
Erzreichtum und die großen Waſſerkräfte der Oſtmark bilden einen 
beachtlichen Zuwachs unſerer Rohſtoff⸗ und Energiequellen. Im 
Sudetenland und im Protektorat ſind die Braunkohlenvorräte und 
eine hochentwickelte Eiſen⸗ und darunter beſonders die Waffen⸗ 
induſtrie für Deutſchland von unſchätzbarem Wert. 


) Die Zahlen beziehen ſich auf das Altreich. 

2) Durch den Anſchluß Sſterreichs und des Sudetenlandes, die 1937 rund 
20 Mill. t Braunkohle förderten, wurde Deutſchland mit einem Anteil von 90% 
an der Weltproduktion der weitaus größte Braunkohlenproduzent der Erde. 

5) Die obigen Zahlen beziehen ſich auf das Altreich und Sſterreich. 
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Mit den Erfolgen unferer Truppen auf dem deutſch⸗polniſchen 
Kriegsſchauplatz fiel das oberſchleſiſche Induſtriegebiet mit 
ſeinen Kohlengruben und Zinkhütten, das Oſtrau⸗Krakauer Kohlen⸗ 
revier, das erdölreiche Galizien und endlich die Kornkammer Poſen 
in deutſche Hand. Eine amtliche Verlautbarung beſagt darüber: 

„Im gleichen Maß, wie Polen ſeine geſamte Schwerinduſtrie 
durch den Vormarſch unſerer Truppen einbüßte, hat Deutſchland 
hier einen wertvollen Zuwachs ſeiner ſtarken kriegswirtſchaftlichen 
Kraft erfahren. 

Die deutſche Steinkohlenwirtſchaft erhält aus den Gebieten von 
Oberſchleſien, Dombrowa und Krakau, wenn man allein die 1938er 
Förderung zugrunde legt, eine Ausweitung um etwa achtunddreißig 
Millionen Tonnen oder rund 20 Prozent. Das überſteigt erheblich den 
Kohlenverbrauch, den die geſamte deutſche Eiſenerzeugung und ⸗ver⸗ 
arbeitung im letzten Jahr hatte. Dabei waren die bisher polniſchen 
Gruben in den letzten Jahren bei weitem nicht voll ausgenutzt. Allein 
1929 hatten die genannten Gebiete mit 46 Mill. Tonnen reichlich 
20 Prozent mehr gefördert als im letzten Jahr. 

Hinzu kommt das von den Polen vor einem Jahr beſetzte und jetzt 
in deutſcher Hand befindliche Olſa gebiet, mit einer Förderung von 
etwa 7½ Mill. Tonnen. Von beſonderem Wert iſt dieſe Ol ſa kohle 
wegen ihrer ausgezeichneten Eignung zur Koksherſtellung und damit 
als Grundlage der dortigen Eiſen⸗ und Stahlerzeugung. Insgeſamt 
wächſt die deutſche Kohleerzeugung aus den genannten 
polniſchen Revieren um rund ein Viertel. 

Für die deutſche kriegswirtſchaftliche Kraft bringt ferner die Be⸗ 
ſetzung des oberſchleſiſchen, Dombrowa⸗ und Olſagebietes eine 
Steigerung der Eifen= und Stahlerzeugung um mehr als 2 Mill. 
Tonnen. Die bisherige ſchlechte Ausnutzung der polniſchen Anlagen 
läßt außerdem noch weiter erhebliche Möglichkeiten der Leiſtungs⸗ 
ſteigerung erwarten. 

An Eiſen erzen find die reichen Vorkommen in dem bereits be⸗ 
ſetzten Gebiet von Wielun, die erſt kürzlich von den Polen in Angriff 
genommen wurden, für die Erweiterung unſeres Kriegspotentials 
von Wert. 

Vergleichsweiſe am größten iſt die Stärkung unſerer Zink⸗ 
erzeugung. Mit über 100 000 Tonnen machte die polniſche Zink⸗ 
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erzeugung, die zum guten Teil nach Deutſchland ausgeführt wurde, 
ſelbſt in den letzten Jahren noch mehr als die Hälfte der deutſchen 
Produktion aus. Alle dieſe wertvollen Anlagen können um ſo raſcher 
für die Verſorgung unſerer Wirtſchaft und unſeres Heeres eingeſetzt 
werden, als Zerſtörungen nur in nicht nennenswertem Umfang vor⸗ 
liegen und aus der Zeit vor der Lostrennung Oſtoberſchleſiens und der 
damals zu Sſterreich gehörigen Gebiete noch eine eingehende Kenntnis 
der deutſchen Stellen über die Betriebsverhältniſſe in den beſetzten 
Revieren zur Verfügung ſteht. An vielen Stellen konnte die Arbeit 
ſofort nach der Beſetzung wiederaufgenommen werden, und die 
organiſche Zuſammenfaſſung der beſetzten Induſtriegebiete mit dem 
eng benachbarten und verwandten weſtoberſchleſiſchen Revier läßt 
eine Leiſtungsſteigerung erwarten, die erheblich über die bisher er⸗ 
zielten Produktionszahlen hinausgeht.“ 

Nicht weniger wichtig iſt die Verſtärkung der deutſchen Treibſtoff⸗ 
wirtſchaft. Polen hat eine Jahreserzeugung an Rohöl in Höhe von 
rund 500 000 Tonnen, wovon auf dem Gebiet von Jaſlo etwa ein 
Drittel in deutſche Hände gelangte. Es verfügt über große und mo⸗ 
derne Raffinerien. 

Von außerordentlicher Bedeutung iſt auch die Erdgasgewinnung, 
die ſich auf 586 Millionen Kubikmeter nach der letzten Statiſtik 
beläuft. Es wird für die Herſtellung von Gaſolin, d. h. von Erdgas⸗ 
benzin, verwandt. Auch auf die reiche Ausbeute von Erdwachs wäre 
in dieſem Zuſammenhang aufmerkſam zu machen. 

Unſere durch den glücklich abgeſchloſſenen deutſch⸗polniſchen Krieg 
gewonnene neue Kraft beleuchtete Miniſterpräſident Göring in ſeiner 
Rede vom 9. September 1939 mit den Worten: 

„Alles das haben wir in der Taſche, und es kommt noch mehr 
hinzu. Dieſe Gebiete liegen übrigens noch ziemlich weit weg von den 
Flugzeugbaſen unſerer Gegner. Man kann alſo nicht ſagen, wir ſeien 
durch den polniſchen Feldzug in unſerer Wirtſchaftskraft geſchwächt 
worden. Nein, wir ſind unendlich geſtärkt worden. Wir haben uns das 
wiedergeholt, was deutſcher Fleiß und deutſche Tatkraft einſt dort 
drüben aufgebaut haben.“ 

War bei Beginn des Weltkrieges beſonders die deutſche Fertig⸗ 
wareninduſtrie hoch entwickelt, ſo iſt das heutige Deutſchland auch 
rohſtoff⸗ und energiewirtſchaftlich jeder Belaſtung gewachſen. 
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„Keine Macht der Welt verfügt über fo umfangreiche Produktions⸗ 
werkſtätten und Rüſtungsbetriebe. Keine Macht der Welt verfügt 
über fo gute Facharbeiter und über fo entſchloſſene Arbeiter, das 
durchzuſetzen, wie Deutſchland. 

Wir wußten, daß wir keine Treibſtoffe hatten, aber wir haben 
die Fabriken gebaut, die uns den erforderlichen Treibſtoff liefern. Wir 
wußten, daß wir keinen Kautſchuk bekommen können. Alſo haben 
wir auch Kautſchukfabriken gebaut. Dort, wo die Engländer Mono⸗ 
pole haben, hat die deutſche Wiſſenſchaft Monopole gebrochen. Und 
heute ſind wir jedenfalls im Beſitz all der Mittel, die wir brauchen, 
um den Gegner zu beſiegen.“ 

Wichtig iſt, daß Deutſchland die beiden Grundſtoffe, nämlich 
Kohle und Eiſenerz, in genügendem Umfang beſitzt, beziehungsweiſe 
auch im Kriege beſchaffen kann. Auch unter den gegenwärtigen Um⸗ 
ſtänden iſt es uns möglich, die ſchwediſche Erzeinfuhr mit Kohlen⸗ 
ausfuhr zu bezahlen. 

So entſteht die deutſche Kriegswirtſchaft des Jahres 1939 aus 
einer Friedens wirtſchaft, die ein ausgeſprochen wehrwirtſchaftliches 
Gepräge trug. Im Gegenſatz hierzu entſtand die deutſche Kriegs⸗ 
wirtſchaft des Weltkrieges erſt nach Ausbruch des großen Ringens 
unter dem Zwang der Kriegsnot. Die gegenwärtige Kriegs wirt⸗ 
ſchaft ſtellt keine Improviſation dar, ſondern ſie iſt ein Teil unſerer 
im Frieden ſorgfältig aufgebauten Geſamtrüſtung. 

Lenken wir noch einen Blick auf die Verkehrs wirtſchaft, fo 
ſtellen wir feſt, daß ſich gegenüber 1914 der Zentraliſationsgedanke 
ſowohl in der Schaffung der deutſchen Reichsbahn wie in der Er⸗ 
richtung des Reichsverkehrsminiſteriums durchgeſetzt hat. Er iſt 
militäriſch und wirtſchaftlich gleich bedeutſam. Daneben hat die 
Verkehrswirtſchaft durch die techniſche Entwicklung eine ungeheure 
Ausweitung erfahren. Sie wurde in Deutſchland durch eine ent⸗ 
ſprechende ſtaatliche Initiative tatkräftig unterſtützt. Es ſeien hier 
lediglich der Bau der Reichsautobahnen, die ſteuerliche Begünſti⸗ 
gung der Kraftfahrzeuge und die große Kreditaktion der deutſchen 
Reichsbahn erwähnt. Deutſchland ſtand am 1. September 1939 
eine Verkehrswirtſchaft zur Verfügung, die von vornherein auf die 
Erfüllung von militäriſchen und wehrwirtſchaftlichen Aufgaben aus⸗ 
gerichtet war. 
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Auch die Struktur der deutſchen Außenwirtſchaft ift nicht mehr 
von dem pribatwirtſchaftlichen Intereſſe, ſondern von den volks⸗ 
wirtſchaftlichen Notwendigkeiten beherrſcht. Zur Durchführung dieſer 
Aufgabe ſetzte eine ſtraffe ſtaatliche Planung mit folgenden Zielen 
ein: Sicherung des kriegswichtigen Außenhandels im Frieden durch 
Umlagerung auf die Länder, mit denen wir auch im Kriegsfall außen⸗ 
wirtſchaftliche Beziehungen aufrechterhalten können. So entſtand 
die Intenſivierung des Handels mit den Südoſtſtaaten. Ferner 
wurden die Einfuhrgüter im Innern nach der Dringlichkeit verteilt 
und eine Vorratshaltung durchgeführt. Dies ging Hand in Hand 
mit den Beſtrebungen zur Sicherung der Rohſtofffreiheit im Rahmen 
des Vierjahresplanes. 

Schon jetzt können wir feſtſtellen, daß der deutſche Außenhandel, 
ſoweit er für uns kriegs⸗ und lebenswichtig iſt, durch den gegen⸗ 
wärtigen Konflikt keine allzu ernſten Störungen erfahren wird. Den 
Überſeehandel wird ein verſtärkter Warenaustauſch mit dem Oſten 
und Südoſten ohne weiteres erſetzen. 

Unſerer geſamten wirtſchaftlichen Vorbereitung prägt ſich als 
ein gemeinſamer Zug die Vorſorge auf einen langen Krieg 
auf. Auch hierin zeigt ſich wieder ein weſentlicher Unterſchied gegen⸗ 
über der wirtſchaftlichen Lage von 1914. Damals glaubte man all⸗ 
gemein, der Krieg ſei nur von kurzer Dauer, und ſelbſt bei einer 
Blockade der Nordſee könnten wir doch über die Neutralen unſere 
geſamte Einfuhr decken, die im Jahre 1913 10,8 Milliarden Mark 
betrug und ſich hauptſächlich aus Nahrungsmitteln und Rohſtoffen 
aus Überſee zuſammenſetzte. Die Einfuhr des Jahres 1938 belief 
ſich dagegen nur auf 5,4 Milliarden Reichsmark und kam zum 
überwiegenden Teil aus den Ländern, mit denen wir auch jetzt noch 
geregelte Außenhandelsbeziehungen aufrechterhalten. 

Unſere gegenwärtige wirtſchaftliche Kriegsrüſtung wäre nicht 
vollſtändig, wenn fie den Bereich der Geld- und Kreditwirtſchaft 
außer acht ließe, denn gerade dieſer Wirtſchaftsfaktor iſt im Mobil⸗ 
machungsfall häufig ein gewiſſer Unruheherd, der die Stabilität 
des Wirtſchaftslebens gefährdet. 

Auf dem Höhepunkt der wirtſchaftlichen Blüte der Vorkriegszeit 
im Jahre 1913 wurde das Volksvermögen auf über dreihundert 
Milliarden Mark geſchätzt. Obwohl Deutſchland durch den Welt⸗ 
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krieg fein geſamtes Auslandsvermögen verlor und in der Nachkriegs⸗ 
zeit noch große wirtſchaftliche Verluſte erlitt, wird das deutſche 
Volksvermögen in der Gegenwart bereits wieder auf über zwei⸗ 
hundertfünfzig Milliarden Mark für das Altreich beziffert. 

Das Volkseinkommen betrug: 

1913 ... 46 Milliarden Mark, 
1932 . . 45 Milliarden Reichsmark, 
1938 . . . 76 Milliarden Reichsmark. 

Dieſe Größen fallen bei der Beurteilung der großdeutſchen Wirt⸗ 
ſchaftskraft beſonders ins Gewicht. Sie haben auch für die Kriegs⸗ 
finanzwirtſchaft ihre beſondere Bedeutung. 

Die gefunden Verhältniſſe unſeres Geld⸗ und Kreditweſens ſowie 
die Sorgfalt der diesbezüglichen wehrwirtſchaftlichen Vorbereitung 
laſſen ſich ſchon daran erkennen, daß allein neunzig Milliarden 
Reichsmark für unſere Aufrüſtung ohne Erſchütterungen aufgebracht 
werden konnten, wobei allerdings zu bemerken iſt, daß nur ein Teil 
dieſes Betrages durch Inanſpruchnahme des Geld⸗ und Kapital⸗ 
marktes bereitgeſtellt wurde. 

Die ſtaatliche Kontrolle über die Kreditinſtitute, verbunden mit 
einer umfaſſenden Lenkung des Geld- und Kapitalmarktes, war die 
Vorausſetzung dafür, daß dieſer Wirtſchaftsſektor in hohem Um⸗ 
fang für die ſtaatlichen Aufgaben eingeſetzt werden konnte. 

Grundlegendes Erfordernis für die Inganghaltung des volks⸗ 
wirtſchaftlichen Kreditapparates bildet das Vertrauen des Volkes 
auf feine Währung, das mit dem Vertrauen auf feine politiſche Füh⸗ 
rung gleichzusetzen tft. Deutſchland hat zwar nicht ſolche Gold⸗ und 
Deviſenvorräte, die feine Währungsreſerve bilden, wie fie einigen 
anderen Großmächten zur Verfügung ſtehen, aber es befindet ſich 
in der glücklichen Lage, daß ſeine Wirtſchaft durch das Vertrauen 
des Volkes auf ſeine Führung getragen wird. 

Seine Währung iſt durch die Deviſenwirtſchaft internationalen 
Einflüſſen entzogen. Ihr Bindungswert wird dadurch ſtabil ge⸗ 
halten, daß ſich die Bargeldausgabe durch die Reichsbank nach der 
ihr gegenüberſtehenden Güterproduktion richtet, wodurch eine In⸗ 
flation unmöglich gemacht wird. 

Das Vertrauen in die Währung äußert ſich auch darin, daß der 
Sparſinn unferes Volkes wieder eine große Förderung erfahren hat, 


96 


daß die Geſamteinlagen bei den deutſchen Sparkaſſen des Altreiches 
Ende 1938 auf 20, Milliarden Reichsmark geſtiegen ſind, wobei 
ſich der Sparbücherbeſtand auf 33,3 Millionen erhöhte. Die Geld⸗ 
kapitalbildung wuchs von 1,6 Milliarden Reichsmark im Jahre 
1933 auf 10, Milliarden Reichsmark im Jahre 1938. 

Unſere wirtſchaftliche Stärke, mit der wir dieſen Krieg gewinnen, 
iſt durch den Mund des Generalfeldmarſchalls Göring dahin ge⸗ 
kennzeichnet worden: 

„So wie die Front ſteht, eiſern und pflichtbewußt, ſo ſteht auch die 
Heimat; fie läßt ſich nicht mehr von der Front befchämen; fie ſtärkt 
der Front das Rückgrat, ſtatt es zu zerbrechen. Wenn die Front ſo 
ſteht, muß ſie wiſſen: hinter ihr ſteht eine Heimat, bereit, alles zu 
geben, was ſie nur zu geben vermag, um draußen dem Kämpfer die 
furchtbare Arbeit vor dem Feinde, vor dem Tode zu erleichtern. So 
gibt es zwei Soldaten heute, den Soldaten an der Waffe und den 
Soldaten an der Maſchine.“ 


7 Heſſe, Millionen 


14. Im Lager des Soldatentums 


Se Mittelpunkt unſeres Lebens ſteht in dieſen Wochen, Monaten 
und vielleicht Jahren des Krieges der Soldat. Das kann nicht 
anders ſein, ſonſt führten wir keinen Kampf. Soldat zu ſein, heißt 
es jetzt. 

Nun wird mancher antworten, er habe ſich vergeblich bemüht, 
eingeſtellt zu werden, und es ſei ihm auch kein Zeitpunkt angegeben, 
an dem er mit Sicherheit auf ſeine Einberufung rechnen könnte. 
Wir ſind das Volk von achtzig Millionen. Nachdem wir den Gegner 
in Polen niedergeſchlagen haben, ſtehen wir ſo ſtark gerüſtet, daß 
wir in der Lage ſind, mit unſeren Menſchen hauszuhalten. Dies 
iſt gut, denn auf dieſe Weiſe können wir unſere Waffenrüſtung 
immer ſtärker geſtalten und haben auch für lange Zeit genügend 
Reſerven bereit, ſei es nun, um Verluſte zu erſetzen, ſei es für Neu⸗ 
aufſtellungen. 

Andert ſich aber darum etwas an dieſer Verpflichtung, Soldat 
zu ſein? Deutſchland iſt heute das Lager des Soldatentums. Jeder 
iſt Soldat, auch wenn er keine Uniform trägt. Er iſt dies in ſeinem 
Innern. Er bekundet dies in ſeinem täglichen Leben, vor allem in 
ſeiner Arbeit. Er verſteht alles, was um ihn vorgeht, in einem 
ſoldatiſchen Sinn. 

Soldat ſein, heißt vor allem zweierlei: Gehorchen und kämpfen. 
Im nächſten Abſchnitt wird davon noch einmal die Rede ſein, welcher 
Art unſer Kampf iſt und wie wir ihn zu begreifen haben. Vom Ge⸗ 
horchen und von manchem anderen aber muß hier betonter als 
früher geſprochen werden. 

Die Diſziplin iſt nicht nur das erſte Erfordernis einer leiſtungs⸗ 
fähigen Wehrmacht, ſondern der ſtaats bürgerlichen Gemeinſchaft. 
Sie iſt nur denkbar, wenn jeder, der ihr angehört, ſich ſelbſt Diſziplin 
auferlegt. Er kann mit ſeinen Kräften und Mitteln weder ohne 
Rückſicht auf ſeine Nachbarn ſchalten und walten, noch kann er ihre 
Intereſſen ſchädigen. Es wird von ihm in vieler Hinſicht Ein⸗ und 
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Unterordnung verlangt, aber auch ein Einſatz perſönlicher und 
materieller Art für das höhere Ganze, den Staat, die Volksgemein⸗ 
ſchaft. Jeder Deutſche weiß dies heute. Jetzt iſt der Augenblick ge⸗ 
kommen, wo er es wirklich beweiſen kann, daß er im beſten Sinn 
da, wo er ſteht, Soldat iſt, das heißt, daß er gehorcht, wenn etwas 
befohlen wird, daß er überall ſeinen Mann ſteht und von ſich aus 
für die Sache des Vaterlandes handelt. 

Die ſoldatiſche Aufgabe im Frieden heißt, ſich vorzubereiten, im 
Kriege, eine viele Male aufgezeigte Pflicht zu erfüllen. Sie iſt jetzt 
gegeben. Deutſchland iſt angegriffen. An ſeiner Weſtgrenze ſtehen 
engliſche und franzöſiſche Soldaten. Wir fragen hier nicht danach, 
ob jeder von ihnen den Sinn dieſes Krieges begriffen hat. Wir 
zweifeln ſogar daran. Wir halten den Franzoſen für zu vernünftig, 
als daß er ſich nicht ſagt, daß das deutſche Volk, das doppelt ſo 
ſtark iſt wie ſein eigenes, auch einen doppelt ſo großen Lebensraum, 
wie Frankreich ihn darſtellt, haben muß. Wir vermögen auch, wie 
wir ſchon einmal ſagten, keine Ziele zu erkennen, die ein Opfer von 
vielleicht vielen Hunderttauſenden oder gar Millionen von Menfchen 
des franzöſiſchen Volkes erforderlich machten oder gar lohnten. 
Frankreich iſt nicht bedroht. Seine Lebensintereſſen werden in keiner 
Weiſe berührt. Es iſt ihm ſogar, wie wir hier noch einmal wieder⸗ 
holen, ſeine Weſtgrenze garantiert. Auch England iſt nicht an⸗ 
gegriffen, und die deutſche Hand rührt nicht an dem Beſtand des 
Empire. Trotzdem, die franzöſiſchen und engliſchen Soldaten müſſen 
marſchieren, kämpfen und ſterben. Ein Soldat darf nicht nach dem 
Weshalb und dem Wohin fragen. Das iſt die einzige Entſchuldigung 
für unſere Gegner im Weſten. 

Es iſt unmöglich, etwa nur von einer ſoldatiſchen Pflicht zu 
ſprechen. Die Summe der ſoldatiſchen Tugenden gilt es zu erfüllen. 
Vor unſeren Augen erhebt ſich die Ehre als ein feſter Beſtandteil des 
Soldatentums. Jeder heute in Deutſchland hat die ſoldatiſche Ehre 
zu vertreten, den grauen Rock rein und fleckenlos zu erhalten. Jeder 
aber auch die Waffe, wenn es von ihm gefordert wird, tapfer und 
männlich zu führen. Aus einer beſtimmten Haltung heraus ſoll 
dies geſchehen. Die Worte Mut und Tapferkeit bezeichnen ſie allein 
noch nicht zur Genüge. Sie iſt mit vieler ſtiller, treuer Pflichterfüllung 
und mit guter Kameradſchaft verbunden. Sie verlangt, immer wieder 
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den anſtändigen Menſchen zu beweiſen. Soldat heute zu fein, 
heißt, im Lager der Anſtändigkeit zu ſtehen. Sie iſt überall 
zu üben, überall zu beweiſen. Sie iſt gewiſſermaßen der Gradmeſſer 
unſerer Leiſtungsfähigkeit. Mit ihr ſiegen wir. Sie zwingt uns, 
ſowohl eiſern auf unſerem Platz auszuhalten, wie mit dem Hurra 
auf den Lippen vorwärts zu ſtürmen. Sie läßt uns die Fahne ſowohl 
unſeres Bataillons wie Großdeutſchlands feſt in den Händen halten 
und ihr folgen. 

Was verbindet ſich doch alles mit dieſer Bezeichnung, im Lager des 
Soldatentums zu ſtehen! Tauſende, Hunderttauſende und Millionen 
deutſcher Männer tragen jetzt den feldgrauen Rock und führen eine 
Waffe. Sie alle denken nur den Krieg und den Sieg. Sie alle handeln 
nach einem Befehl wie eine Mafchine. Und doch iſt dieſes Ganze 
alles andere als ein Uhrwerk aus Metall. Wohl ſpricht dieſe Wehr⸗ 
macht eine metalliſche Sprache. Wir hören ſie in jedem Befehl. 
Wir verſtehen ſie in jeder Handlung. Wir erkennen ſie vor allem auf 
dem Schlachtfeld. Dennoch iſt ſie eine aus Blut und Leben zuſammen⸗ 
geſetzte Gemeinſchaft, die Summe ungezählter Einzelweſen, von 
denen jedes einen Anſpruch zu leben hat und ihn äußert. Um ſo 
ſtärker berührt es, feſtzuſtellen, daß gerade dieſes Natürlichſte, der 
Wunſch nach Lebensfreude, zurücktritt hinter dem Bekenntnis des 
Ernſtes und dem Willen zum Einſatz und Opfer. 

Es iſt keine jugendliche Romantik, die danach begehrt, in einem 
Lager zu ſein. Dies ſieht auch anders als eine Burg aus Wällen und 
Barrikaden aus. Hat ſelbſtverſtändlich der Weſtwall' feine große 
militäriſche Bedeutung und ſtellt er einen ſicheren Schutz der Weſt⸗ 
front des von uns bezogenen Lagers dar, ſo wollen wir es doch anders 
geſehen und verſtanden wiſſen. Es iſt das Lager einer beſtimmten 
Moral, einer geiſtigen Haltung, eines Wiſſens um Deutſchland, das 
deutſche Volk und ſeine ewigen Werte. Es iſt aber auch das Lager 
des beſten Bekenntniſſes zum Aufwärts. Jeder hier fühlt ſich mit 
der Geſchichte vieler Jahrhunderte verbunden. Jeder weiß ſich als 
ihr Träger. Jeder will etwas für die Zukunft ſeines Volkes tun. 
Niemand will abſeits ſein, außerhalb des Lagers. 

Es vermittelt nicht nur Schutz, ſondern eine feſte Verbundenheit. 
Es ſtellt die Gemeinſamkeit des Lebens für Monate, für Jahre, 
vielleicht für einen langen Abſchnitt unſeres Daſeins dar. Niemand 
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in dieſem Lager exiſtiert allein. Jeder gehört feiner Gemeinſchaft an. 
Dies gilt in einem körperlich⸗materiellen wie in einem geiſtig⸗ 
fittlichen Sinn. Der tägliche Speiſezettel iſt für Offiziere, Unter⸗ 
offiziere und Mannſchaften derſelbe. Er ſoll mit einem Verſtändnis 
für die Quellen des geſchichtlichen Lebens geleſen und mit einem ent⸗ 
ſprechenden Anreiz aufgenommen werden. Die Gefahr iſt groß, daß 
man unter einem Bezugs ſcheinſyſtem für das tägliche Leben die andere, 
für den Geiſt und die Seele notwendige Ernährung vergißt. Auch 
Propaganda iſt nur etwas Tägliches. Es gibt noch etwas anderes, 
das jeder, auch der Einfachſte, benötigt. Man könnte ſagen, etwas 
für das Herz oder für die Seele. Nennen wir dies Glaube und Zu⸗ 
verſicht. Schöpfen wir beides aus unſerer Geſchichte, vor allem der 
unſeres herrlichen deutſchen Soldatentums! Nehmen wir es aber 
auch immer wieder aufs neue aus einem ſchlichten Gottvertrauen, 
aus der Überzeugung, daß gerade der deutſche Menſch wie vielleicht kein 
anderer mit ſeinem Gott gerungen hat und auch heute ringt. Er iſt 
uns gnädig geweſen. Dem tiefen Sturz iſt ein neuer Aufſtieg ge⸗ 
folgt. Wir blicken auch heute aufwärts. 

Von dieſem Letzten ſpricht der deutſche Soldat nur ſelten. Das iſt 
gut ſo. Er trägt hier etwas in ſich, an das man nicht rühren ſoll, 
von dem man nur wiſſen muß, daß es da iſt und daß es eine beſondere 
Kraft darſtellt. Sie befähigt ihn, nicht nur tapfer anzugreifen, 
ſondern zäh und geduldig auszuharren und bis zum Letzten, zum 
Opfer des eigenen Lebens, gehorſam zu ſein. Gibt es etwas Größeres 
als den von der Pflicht für das Vaterland befohlenen Tod eines 
Soldaten? 

Davon wird allerdings im Lager des deutſchen Soldatentums 
nicht geſprochen. Es genügt, daß jeder dieſe Aufgabe kennt und ſich 
immer wieder auf ſie vorbereitet. So viele Geſichter wir ſahen 
und ſo viele Stimmen wir vernehmen, ſo erblicken wir doch überall 
das gleiche: Deutſches Soldatentum. Mit ihm ſiegen wir. 


15. Die ganze Löſung: Harte Entſchloſſenheit 


An dieſem Krieg gibt es nur eine ganze Löſung, darüber muß 

ſich jeder in Deutſchland klar fein, Er ſtellt, auch wenn er 
zunächſt nur hinhaltend geführt und an der Weſtfront wenig ge⸗ 
ſchoſſen wird, von Anfang an die Anforderung an uns, alles dafür 
zu tun, daß wir ſiegen. Wenn wir auch wiſſen, daß die engliſche 
Blockade uns nicht allzuviel anhaben kann und daß wir wirkliche 
Not dank der jetzigen kriegswirtſchaftlichen Maßnahmen und der 
Sicherung wichtiger Zufuhren aus den ſkandinaviſchen Ländern, aus 
Rußland und auch aus den Balkanſtaaten nicht leiden können, ſo 
haben ſich doch bereits manche Veränderungen für das Leben jedes 
einzelnen ergeben und werden vielleicht auch dieſe und jene weiteren 
wirtſchaftlichen Maßnahmen notwendig werden. Sie ſind nicht 
entſcheidender Natur. Sie berühren unſere Lebensmöglichkeiten 
nicht. Sie gewinnen erſt dann Bedeutung, wenn wir ſie falſch 
auffaſſen, das heißt nicht das große Ganze und die Zukunft 
unſeres Volkes ſehen, ſondern nur das perſönliche Wohlergehen 
verfolgen. 

Sagen wir uns immer nur, daß es auch dem Engländer und 
Franzoſen nicht beſſer geht! Obwohl das Empire über fünfzigmal 
mehr Raum verfügt als das Großdeutſche Reich, ſo ſieht es ſich 
dennoch heute infolge des deutſchen Handelskrieges vielen wirtſchaft⸗ 
lichen Schwierigkeiten ausgeſetzt. Sie werden noch wachſen. Der 
Engländer wird dieſen Krieg doch ſtark am eigenen Leibe ſpüren, auch 
wenn er etwa ‚nur‘ als ein Handelskrieg geführt fein ſollte. 

Dennoch, wir tun gut daran, uns dieſem Gedanken nicht etwa 
hinzugeben und damit die Hoffnung zu verbinden, daß wir in Deutſch⸗ 
land den militäriſchen Krieg nicht ſpüren werden. Es iſt beſſer, 
einer möglichen Entwicklung von vornherein klar ins Auge zu ſehen, 
als ſpäter von ihr überraſcht zu werden. Auch in dieſer Hinſicht gilt, 
was anfangs bereits geſagt wurde: Faſſen wir den Krieg auch jetzt 
in einem ganzen Sinn auf und ſtellen wir ihn unter die Parole der 
harten Entſchloſſenheit. 
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Wir find entſchloſſen, bis zum Sieg zu kämpfen. 
Mögen wir uns darüber klar ſein, was kämpfen in unſerer Zeit in 
einem ſolchen Krieg bedeutet. Es iſt etwas anderes als das bisher 
Erlebte und Geleiſtete. Es iſt nicht der Kampf mit einem Gegner im 
Innern, ſondern mit einem Feind, der die deutſche Exiſtenz in ihrer 
Geſamtheit angreifen und zerſtören will. Es iſt eine nur zu durch⸗ 
ſichtige Lüge, daß man etwa nur das politiſche Syſtem in Deutſchland 
beſeitigen will, um Ruhe zu haben. Nein, man will Deutſchland 
zerſchlagen. 

Es hat ſchon einmal eine Karte gegeben, in der war die Teilung 
Deutſchlands verzeichnet. Eine ſolche liegt auch heute den Kabinetten 
und Generalſtäben unſerer Gegner vor. Polniſcherſeits iſt man bereits 
vor dem Waffengang ſo weit gegangen, eine Karte zu verbreiten, die 
zeichnete die polniſche Weſtgrenze an der Oder und in einem Fall 
ſogar an der Elbe auf, und ſelbſtverſtändlich waren Pommern und 
Oſtpreußen polniſche Provinzen geworden. 

Wenn wir 1919 und länger als ein Jahrzehnt noch zu Tribut⸗ 
leiſtungen verpflichtet waren, die es in dieſer Form nur im Altertum 
gab, wenn der deutſche Arbeiter, ohne es allerdings immer zu merken 
oder es ſich einzugeſtehen, im wahrſten Sinn ein Arbeitsſklave der 
Sieger war, wenn viele Milliarden unſeres Volkseinkommens und 
darüber hinaus unſeres Volksvermögens unter den Plänen ver⸗ 
ſchiedener Art, dem Dawes⸗Plan und dem Moung⸗Plan, abgeſaugt 
wurden und wir uns ſagen, daß es etwas Schlimmeres nicht geben 
kann, ſo wird am Ende eines Krieges, den wir etwa nicht gewinnen 
ſollten, etwas viel Furchtbareres, der Verluſt ſowohl der nationalen 
wie der einzelnen Exiſtenz, ſtehen. Der am ſchwerſten Betroffene 
wird aber der deutſche Arbeiter ſein. 

So heißt es denn, daß dieſer Krieg nur ein Entweder⸗Oder kennt, 
Sieg oder Niederlage. Darum ſprechen wir es noch einmal aus: Es 
gibt nur eine ganze Löſung. Sie aber wird nur erreicht durch harte 
Entſchloſſenheit, unter allen Umſtänden, unter dem ganzen Einſatz 
unſerer Kraft, mit der Erbringung des letzten Opfers zu ſiegen. 

Es iſt etwas Großes um einen ſolchen Kampf, den wir nun zu 
führen und zu beſtehen haben. Er ſteht aber nicht allein in der Ge⸗ 
ſchichte da. Schon einmal führte ihn ein preußiſcher König. Das 
deutſche Volk hat auch den Weltkrieg nur zu gut noch in der 
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Erinnerung. Seitdem wiſſen wir, was wir leiſten können, ſeitdem aber 
auch, daß dieſer Kampf letztens auf einer geiſtigen und ſeeliſchen 
Ebene ausgetragen wird. 

Deshalb wurde in dieſer Schrift immer wieder betont, daß es 
gelte, nicht nur die militäriſchen Mittel einzuſetzen und in dieſer 
Beziehung ſtark zu ſein. Es heißt vor allem, in ſeinem Herzen feſt 
zu bleiben und niemals den Glauben an den Sieg zu verlieren. Kein 
Volk der Welt beſitzt ein beſſeres Soldatentum als wir, keine Nation 
eine gleich ſtarke und entſchloſſene Führung, kein Staat jene Organi⸗ 
ſation der Kräfte wie Deutſchland. Sehen wir immer nur die Stärken 
und nicht die Schwächen! Vertrauen wir unſerer guten und ge⸗ 
rechten Sache und weiſen wir den Zweifel, der ſich hier und da er⸗ 
hebt — vielleicht auch in unſerem eigenen Innern — entſchieden ab! 
Vergeſſen wir allerdings nicht, daß es in einem langen Krieg nicht 
immer nur Siegesmeldungen zu hören gibt, daß auch der Gegner 
einmal Vorteile erringen kann und wird. Bis heute ſind ſeine Ein⸗ 
bußen ſo große, daß wir guten Mutes in die Zukunft blicken können. 
Wir haben den einen Feind zu Boden geſchlagen. Wir werden auch mit 
den anderen fertig. Es darf uns auch nicht ſchrecken, wenn ſich noch 
andere Widerſacher melden. 

Der Kampf, den wir jetzt führen, iſt keine Augenblicksangelegen⸗ 
heit. Er verlangt Geduld, ſie aber wiederum Nerven. Mancher wirt⸗ 
ſchaftliche Verluſt wird auch hinzunehmen ſein. Er kann nicht von 
heute auf morgen wieder wettgemacht werden, das bringt der Krieg 
mit ſich. Aber wir wiſſen auch, daß nur unſer Sieg eine volle Wieder⸗ 
herſtellung und ein neues Aufblühen unſerer Wirtſchaft ermöglicht. 
Darum: die ganze Löſung, harte Entſchloſſenheit zum Sieg! 


Schlußwort: Hurra und Standhaftigkeit 
Ve einem Hurra⸗Patriotismus einer früheren Zeit mag heute 


niemand etwas wiffen, aber auch nichts von einer Führerkunſt, 
die ſich am Biertiſch betätigt, und erſt recht nichts von irgendwelcher 
Nörgelei oder Kritikſucht. Aber es ſoll auch niemand abſeits ſtehen, 
ſondern jeder an ſeiner Stelle mithelfen. Es gibt heute, um es noch 
einmal zu wiederholen, keinen, der nicht Kämpfer iſt. Auch die Frau 
ſteht in Reih und Glied der Vaterlandsverteidigung. 

Wenn wir das laute Hurra nicht mit unſerer Haltung verein⸗ 
baren können, ſo gilt dies nur hinſichtlich des Einſatzes mit dem 
Wort. Heutiges Heldentum muß wie das des Weltkrieges in ſeiner 
ſtillen Größe und Selbſtverſtändlichkeit begriffen werden. Es be⸗ 
gegnet uns ſowohl auf dem Schlachtfeld wie in der Heimat. Es 
gilt heute überall, Großes und Starkes zu leiſten, und wenn 
es nur im Glauben an den Sieg und in der Vermittlung ſolcher 
ſicheren Überzeugung an andere Volksgenoſſen geſchieht. 

Dennoch muß hier an letzter Stelle von jenem Hurra der Lippe 
geſprochen werden, wie es in dieſen Wochen und Monaten ſo viele 
Male als ſoldatiſches Bekenntnis, oft als das letzte eines deutſchen 
Mannes, vor dem Feinde erſcholl. Es liegt ein tiefer Sinn in dieſem 
Hurra. Es drückt den höchſten Einſatz aus, zu dem ein Mann fähig 
iſt. Vor ſeinen Augen ſteht nur noch die Zukunft des Vaterlandes. 
Mag er nun handeln aus Gehorſam, in treuer Pflichterfüllung oder 
hingeriſſen von Begeiſterung für den Führer, mag er im Schwung 
eines Angriffes, andere Kameraden zur Seite, vorgetragen ſein oder 
mag dieſes Hurra in der Kampferregung ausgeſtoßen werden, ſo 
kennzeichnet es doch in jedem Fall die Handlung. Sie ſtellt eine Tat 
dar, wie ſie im täglichen Leben nicht der Fall iſt. Sie verlangt Un⸗ 
gewöhnliches auch von einem Mann, deſſen Körper und Nerven ſtark 
und geſund ſind. Sie zwingt zu einer Anſpannung aller Kräfte und 
zur Überwindung von Widerſtänden, die ſich im Augenblick der 
Todesgefahr auch im Mutigſten melden. Das Hurra erhebt im 
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wahrſten Sinn des Wortes über den Alltag. Es wird zum Hohenlied 
deutſchen Soldatentums, wenn wir es aus dem Munde eines Reſer⸗ 
viſten oder Landwehrmannes hören, der Frau und Kinder zu Haufe 
weiß, der ſeinen Hof oder ſeine Arbeitsſtätte verlaſſen hat und der 
nichts anderes ſein will als Kämpfer für Führer, Volk und Vaterland. 
So wenig er etwas von Anerkennung ſeines Heldentums hören will, 
ſo weiß er doch, daß ſeine Tat in der Geſchichte ſeines Volkes einen 
feſten Platz hat und daß dafür noch einmal eine kommende Gene⸗ 
ration danken wird, deren ſichere Zukunft er geſtalten half. 

Einen Höhepunkt ſoldatiſchen Erlebens ſtellt ein ſolches Hurra 
dar. Das weiß jeder Mitkämpfer des Weltkrieges. Auch ſpäter wird 
man einmal im Kameradenkreis von dieſer oder jener Höhe, gegen 
die eine kleinere oder größere Infanteriegruppe vorſtürmte, ſprechen. 
Und man wird in Gedanken daran das Knattern der Maſchinen⸗ 
gewehre, die Einſchläge einiger letzter Minen und Granaten, in deren 
Rauch man noch hineinſprang, und das Donnern ſchwerer Motoren 
von Panzern und Flugzeugen vernehmen. Gewiß iſt das Bild ein 
anderes als vor fünfundzwanzig Jahren, und doch behält das Hurra, 
auch wenn es nicht mehr den Maſſenſturm auf die feindliche Stellung 
begleitet, ſondern nur hier und da erſchallt, ſeine Bedeutung. Es iſt 
gewiſſermaßen das letzte Wort, das auf einem Schlachtfeld geſprochen 
wird. Sein Ton iſt hinreißend, erſchütternd und zugleich hart. Es 
verlangt einen ganzen Mann, den deutſchen Soldaten. Es richtet ſich 
gegen den Feind, der mit der Waffe in der Hand gegen Deutſchland 
kämpft. Es begleitet Angriff und Sieg unſeres Heeres. 

Es trägt aber auch den Geiſt und den Willen der Heimat. Dennoch 
iſt es nicht bezeichnend. Ein anderes Wort ſteht hier an erſter Stelle. 
Es heißt: Standhaftigkeit. Der Heimat kann und ſoll nicht das Er⸗ 
lebnis des Schlachtfeldes zuteil werden. Sie ſoll vielmehr vor den 
Schrecken des Krieges bewahrt bleiben. Deshalb kämpfen unſere 
Soldaten außerhalb unſerer Grenzen, damit achtzig Millionen 
daheim leben und ſchaffen können. 

Es liegt etwas Großes und Starkes in einer ſtandhaften Haltung. 
Sie wird von den Eltern und insbeſondere den Müttern, die ihre 
Söhne im Felde haben, ebenſo verlangt wie von allen, die ſich mit 
dem Schickſal ihres Volkes unlöslich verbunden wiſſen. Und wer 
wäre dies heute nicht in Deutſchland? Niemand ſteht außerhalb des 
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großen Ningens. Jeder iſt Zeuge der außerordentlichen Erfolge 
unſerer Truppen, jeder erlebt, daß auch in der Heimat die ordnende 
und regelnde Hand des Staates in neuer Weiſe eingreift. Keiner 
kann ſich gewiſſen Leiſtungen, Opfern und Einſ⸗ chränkungen in feiner 
perſönlichen Lebensführung entziehen. Jeder wird zur Mitarbeit in 
irgendeiner Weiſe aufgerufen. Jeder in der Heimat tut angeſichts der 
Leiſtung unſerer Soldaten vor dem Feind alles, was von ihm ge⸗ 
fordert wird, nicht nur ſelbſtverſtändlich, ſondern freudig, und er 
iſt bereit, nicht nur heute und morgen ſo zu handeln, ſondern auch 
wenn der Krieg länger, als es dem einen oder anderen notwendig 
erſcheinen mag, dauern ſollte. Es liegt nicht in unſerer Hand, heute 
ſchon das Ende zu beſtimmen. Wir wiſſen nur, daß es der heiße 
Wunſch des Führers des deutſchen Volkes iſt, den Frieden zu fi chließen, 
der unſerer Zukunft entſpricht und der endgültig das Diktat von 
Verſailles auch in ſeinen letzten Bedingungen auslöſcht. So heißt 
alſo die Parole für die Heimat: Standhaftigkeit! 

Nicht anders als die Soldaten vor dem Feind müſſen auch die 
Männer und Frauen in der Heimat ſtarle Herzen und gute Nerven 
beſitzen. Auch von ihnen iſt immer wieder das Bekenntnis abzulegen: 
„Wir glauben feſt an den Sieg. Wir ſetzen unſer Letztes dafür ein. 
Wir arbeiten und ſterben für Deutſchland.“ 

Hurra und Standhaftigkeit, beides erhebt fich auf dem gleichen 
Boden der Liebe zu Führer, Volk und Vaterland und dem ſicheren 
Vertrauen auf den Sieg. Wir führen unſeren Kampf ſtärker als 
jemals vorher in der Geſchichte. Wir beſitzen das Großdeutſche Reich 
mit allen ſeinen Kräften und Mitteln. Wir bauen auf der beſten Vor⸗ 
bereitung auf, die jemals für einen Krieg ſtattgefunden hat. Wir 
führen dieſen Kampf politiſch, militäriſch, wirtſchaftlich und vor 
allem unter dem Einſatz unſerer ganzen geiſtigen und ſittlichen Kraft. 
Es iſt ein neues Deutſchland und ein anderes Volk als vor zwanzig 
Jahren, das jetzt aufgebrochen iſt. Wir haben eine feſte und weit⸗ 
blickende Führung und ein klares Ziel: die Zerſchlagung der letzten 
Feſſeln des Verſailler Diktats und die Gewinnung des für unſer 
Volk notwendigen Lebensraumes. 

Achtzig Millionen kämpfen — Achtzig Millionen ſiegen! 


KURT HESSE 


Mein Hauptmann 
Bildnis eines Soldaten 


Die reiche Literatur des Krieges iſt arm an Offiziersbüchern, 
da meiſt Kriegsfreiwillige oder erſt während des Krieges 
zum Offiziersdienſt vorgerückte junge Männer die Bücher 
über den Krieg geſchrieben haben. Das Bild des Haupt⸗ 
manns, des wichtigſten Offiziers in jeder Armee, hatte 
bisher noch kein Buch gezeichnet. Ich muß geſtehen, daß 
ich oft und oft während des Leſens das Bild dieſes tapfe⸗ 
ren und ſtillen Offiziers, des Hauptmannes im Danziger 
Grenadierregiment Nr. 5 Raoul Auguſt Mary Faure, 
angeſchaut und mich mit ihm ſelbſt, der ſo ruhig und 
ſoldatiſch uns anblickt, unterhalten habe. 


Ich habe das Buch tiefbewegt aus der Hand gelegt. Es 
freut mich, dieſen Hauptmann kennengelernt zu haben, 
und es freut mich noch mehr, das Unſterbliche des wahren 
Soldaten auf dieſe Weiſe beſchworen zu ſehen. Wir haben 
Kurt Heſſe, der ſich als Oberſtleutnant noch einmal in die 
Leutnantszeit verſetzen konnte, für dieſes Buch zu danken. 
Möge es in jungen Offizieren Achtung und möge es bei 
uns Alteren Stolz erwecken, denn jeder von uns hat wohl, 
ſo hoffe ich, im Frieden oder im Krieg auch ſolch einen 
ordentlichen Hauptmann gehabt, an den er, wenn er dieſes 
Buch lieſt, in Treue und Dankbarkeit denken konnte. 
Bruno Brehm im Völkiſchen Beobachter, Wien 
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Broſchiert 3 Mark 80, Ganzleinen 4 Mark 80 


Im Deutſchen Verlag Berlin 


DR. KARL BARTZ 


Englands Weg nach Indien 
Schickſalsſtunden des britiſchen Weltreichs 


Das Buch von Dr. Bartz „Englands Weg nach Indien“ 
ſchließt mehr, als ſein Titel ſagt, in ſich. Es führt durch 
zwei Jahrhunderte engliſcher Weltpolitik und Geſchichte, 
zeigt das Großwerden des Empire ſowie ſeine Ausein⸗ 
anderſetzung mit ſeinen wichtigſten Gegnern und macht 
vor allem deutlich, mit welcher Zielbewußtheit und Zähig⸗ 
keit Indien und der Weg dorthin verteidigt wurde. Wenn 
der Verfaſſer ſeinem Buch den Untertitel „Schickſals⸗ 
ſtunden des britiſchen Weltreichs“ gibt, ſo bedeutet dies 
eine bewußte Beſchränkung auf einzelne Höhepunkte. Sie 
ſind dramatiſch herausgearbeitet, die Schilderung läßt in 
jedem Fall die handelnden Perſönlichkeiten eindrucksvoll 
in Erſcheinung treten und feſſelt ungewöhnlich. So ver⸗ 
dient der Kampf um Gibraltar, Faſchoda, das Ringen 
um die Dardanellen und die Schlacht von Kut⸗el⸗Amara 
beſonderes Intereſſe. Es wird aber auch ſichtbar, vor wel⸗ 
chen Entſcheidungen das Empire heute ſteht. Die indiſche 
Herrſchaft iſt problematiſch geworden — 1937 wurde die 
neue Verfaſſung eingeführt. Das Bartzſche Buch hat eine 
hohe aktuelle Bedeutung. Man möchte es einen hiſtoriſchen 
Roman von Gegenwartsbedeutung nennen. 
Oberſtleutnant Dr. Kurt Heſſe 
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HEINZ MEDEFIND 


England 
ganz von innen geſehen 


Nach England richten ſich heute alle Blicke. Wie ſieht 
dieſes England des Jahres 1939 aus? Wie leben, wie 
wohnen, wie eſſen die Bewohner der europäiſchen Inſel, 
die das Herz des größten und reichſten Empire aller Zeiten 
iſt? Wie nähren ſie ihren Geiſt? Iſt England das Paradies, 
das es als das reichſte Land der Erde ſein müßte? Wie 
ſieht es heute in dem Weltreich aus, das Machtgier und 
Gewinnſucht ſchufen? Iſt England noch das England, das 
es früher war? Wie ſteht es mit den alten Schlagworten von 
engliſcher Qualitätsarbeit, engliſchem Individualismus, 
von der Freiheit der Preſſe und des Einzelnen, von der 
Demokratie und dem Parlamentarismus? Wie ſteht es 
mit den Klaſſen und Schichten, den Arbeitern, den Bürgern, 
den Adligen? Was bedeutet das Königshaus für dieſes 
ungeheure Empire? Wie ſehr ſind die Engländer verſtrickt 
in ihre Tradition und ihren Hochmut — alle dieſe Fragen 
beantwortet Heinz Medefind, der fünf Jahre als Journa⸗ 
liſt England ganz von innen ſah, in kritiſcher, aber ſach⸗ 
licher Weiſe. Er ſchildert perſönlich Erlebtes und Geſehe⸗ 
nes in bunten, abwechſlungsreichen Bildern. Dabei kom⸗ 
men viele überraſchende Tatſachen ans Licht, die bisher 
vergraben lagen unter einem Wuſt von Urteilen und Vor⸗ 
urteilen, die eine jahrhundertealte engliſche Propaganda 
in der Welt zu verbreiten wußte. 
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PETER ESCH 


Polen — kreuz und quer 
Blicke hinter die Kuliſſen 


„Polen, kreuz und quer“ von Peter Eſch iſt eine angenehme 
Überraſchung. Das Buch hält viel mehr, als der Titel 
verſpricht. Es führt den Leſer in Teile Polens, die weniger 
bekannt ſind, z. B. nach Podolien und Wolhynien und 
gibt anſchauliche Schilderungen von Land und Leuten. 
Wie auch das Schickſal Polens ſein mag, dies Buch wird 
noch für lange Zeit ſeinen hohen aktuellen Wert behalten. 
Denn was in Polen auch geſchehen mag, die einzelnen 
Stämme mit ihrer Gebundenheit an die Landſchaft und 
an alte Traditionen bleiben. Was der Verfaſſer über den 
Nachfolger Pilſudſkis, insbeſondere über den für den 
Zuſammenbruch in erſter Linie verantwortlichen Rydz⸗ 
Smigly ſchreibt, iſt zu dem Beſten zu zählen, was auf 
dieſem Gebiet geſchrieben werden kann. Genaue Vertraut⸗ 
heit mit der Warſchauer Atmoſphäre und gute Darſtellungs⸗ 
kunſt geben den zuſammenfaſſenden Kapiteln dieſes 
Buches einen hohen Reiz. Hamburger Fremdenblatt 
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